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Hyrje

Kané kaluar rreth 14 vite nga momenti i futjes né sistemin juridik shqiptar té disiplinés sé
pérgjegjésisé penale té personave juridiké. Edhe pse aktet ndérkombétare, vecanérisht ato té BE-sé
dhe té Késhillit té Evropés disiplinojné dhe kérkojné me ngulm uniformimin e legjislacioneve mbi
kété tematiké, ende géndron fakti i véshtirésive konkrete gé ajo sjell jo vetém né planin e
implementimit té dispozitave ligjore brenda sistemeve juridike, por vecanérisht né até té kuptimit té
disiplinés, interpretimit korrekt té saj né planin doktrinor, jurisprudencial dhe té administrimit té
personave juridiké né kudrin e orgnizimit koherent té tyre né respekt té saj.

Né planin formal mund té themi se, edhe Shqgipéria ka njé legjislacion mbi tematikén. Por
lindin pyetjet: Sa koherent éshté ai né lidhje me parimet bazé té sé drejtés penale? Sa éshté nivieli i
interpretimit té tij né planin doktrinor? Po né até té jurisprudencés? Sa vetédije ka nga nga ana e
kompanive tregétare mbi keté disipliné dhe sa jané ato té organizuara né kété plan?

Problemi i aplikimit té kritereve tradicionale té pérgjegjésisé penale
té personave fiziké dhe personave juridiké

Nga ana formale mund té themi se edhe né Shqipéri kemi kaluar nga parimi “societas
delinqueri e puniri non potest” ne parimi “societas delinquere potest et puniri debet”,? edhe pse
nuk mund té mos nénvizojmé géndrimin e njé kundérshtie té pergjegjésisé penale té shogérive me
parimet e pérgjegjésisé penale personale ® dhe pérgjegjésisé me faj té individit. 4

L Awv. Prof. assoc. Dr. Ersi Bozheku.éshté, gjithashtu, Profesor i sé Drejtés Penale né Bordin Drejtues té Shkollés sé
Doktoraturés né té Drejté Publiké né Fukultetin Juridik té Universitetit ‘Sapienza’ t¢ Romés; ekspert né Fushén e
Pérgjegjésisé Penale té Personave Juridiké; drejtues i Organizmave té Kontrollit t& Vigjilencés pér parandalimin e
pérgjegjésisé penale té personave juridiké i kompanive té licensuara dhe té njohura ndérkombétarsht si “Mc Donalds”
apo “Casino LasVegas” né Itali

2 Doktrina e sé drejtés penale tradicionalisht ka mohuar mundésing e njé pérgjegjésie penale pér personat juridik. Pér
mé shumé se njé shekull teoria e sé drejtés penale i ka géndruar besnike mésimeve té Carl VVon Savigny, sipas té cilit
vetém personi fizik mund té zotérojé té drejta, ndérsa personi juridik, duke pasur nevojé pér pérfagésues pér zhvillimin
e aktiviteteve té tij, pérbén thjesht njé funksion juridik dhe, si i kétillé, nuk mund té kryejé personalisht vepra penale.
Nga kétu rrejdh dhe shprehja e famshme: “Societas delinquere non potest”. CV. SAVIGNY, Sistema del diritto
romano attuale, vol. 11, Bologna, 1900. Megjithaté, nuk kané munguar opinione té ndryshme té cilat — né ményre krejt
té kundért me teoriné e finksionit — kané theksuar se shoqérité jane subjekte té sé drejtés njésoj si personat fizik.
Pérfagésuesit e shogérive nuk mund té vecohen nga to, pasi jané organe me ané té té cilave shprehet vullneti shogéror,
ashtu si goja e njeriut shpreh fjalét e tij. GIERKE V, Das deutsche Genossenschaftsrechtm Db. I, Berlin, 1868.

3 Nga ky parim rrjedh, sic éshté e njohur, ndalimi i pérgjegjésisé penale pér fakte té realizuar nga individé té tjeré qé do
té thoté, nga ana pozitive, gé gjithsecili mund té dénohet vetém pér njé fakt té vetin, té parashikuar nga ligji si veper
penale. Por, pér t’i aplikuar individit g€ vepron njé fakt €sht€ e nevojshme qé€ ky i fundit t’i pérkasé atij si nga ana
objektive, ashtu dhe nga ana subjektive. Objektivisht njé fakt mund t’i pérkasé njé individi né qoftése éshté rrjedhojé e
drejpérdrejté e veprimit apo té mosveprimit t& individit. Pra né goftése ekziston njé lidhje shkakésore midis sjelljes sé
individit dhe rezultatit t& késaj sjellje, fakti i realizuar mund té quhet i veté individit. Nga ana subjektive njé sjellje
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Sic éshté e njohur, fajésia, né konceptin e saj modern si fajési né aspektin normativ dhe jo
subjektiv - doktriné kjo e tejkaluar prej shumé vitesh -, ® éshté e lidhur me konceptin e personit né
gjendje té orientojé veprimet e tij me vetédije. Pér t€ véné njé person pérpara pérgjegjésisé penale
duhet gé fakti ° i realizuar t’i pérkasé personit, domethéné té realizohet jo vetem nga ana materiale,
por edhe né ményré té ndérgjegjshme e té vullnetshme nga veté individi. Parimi i personalitetit
kérkon nga njé ané realizimin e faktit material nga individi (personalitet né kuptim té ngushtg), nga
ana tjetér kérkon gé vepra penale t’i nénshkruhet subjektivisht personit. ” Pra, duhet gé vepra penale
té kryhet personalisht dhe me faj.2 Vetém né kété ményré dénimi mund té realizojé funksionin
themelor té riedukimit té té dénuarit.®

mund té quhet e njé individi vetém nése nuk éshté e imponuar nga njé forcé e pashmangshme e cila i heq vepruesit cdo
lloj kontrolli mbi situatén reale. Pér t& quajtur njé sjellje si personale éshté e nevojshme gé subjekti gé vepron té keté
mundési pér té kuptuar c¢fare bén dhe veprimi té jeté i liré dhe i pa kushtézuar nga jashté. Mbi kéto aspekte shih E.
BOZHEKU, Fajésia. Disa aspekte teorike, metodologjike, funksionale dhe praktike té elementit té dyté t& veprés
penale, né E drejta- Laé, n. 2/2010, Prishtiné, f. 118, dhe vazhdim; E. BOZHEKU, Analiza e veprés penale, né jeta
juridike, n. 2, gershor, 2011, f. 78 dhe vazhdim.

Kéto elemente pérbéjné minimumin pér té dhéné njé gjykim rreth pérgjegjésisé. Njé individ mund té quhet pérgjegjés
vetém nése, duke patur mundési pér té mbajtur njé sjellje konform rregullave ligjore, né ményré té vetédijshme, mban
njé sjellje té kundért. Pra, pér té qené pérgjegjés nga ana penale pér njé fakt &shté e nevojshme qé veté fakti té jeté i
kontrollueshem nga vullneti i subjektit qé vepron. (RAMACCI F., Corso di diritto penale, Il ed. Torino, 2003, f. 50.).
Shih edhe E. BOZHEKU, Faéjsia. Disa aspekte teorike, metodologjike, funksionale dhe praktike té elementit té dyté té
veprés penale, né E drejta- Laé, n. 2/2010, Prishtiné, f. 118, dhe vazhdim.

* Né kodin toné fajésia éshté parashikuar shprehimisht né nenin 14, né bazé té té cilit “... Askush nuk mund té dénohet
pér njé veprim ose mosveprim té parashikuar nga ligji si vepér penale, né qofté se vepra nuk éshté kryer me faj. Quhet
me faj, personi qé kryen veprén me dashje ose me pakujdesi...”. Ashtu si¢ éshté theksuar né doktriné, me faj kuptohet
géndrimi psikik gé mban personi ndaj veprimit ose mosveprimit té paligjshém dhe pasojave té démshme. Ky géndrim
psikik shprehet me géndrimin e personit ndaj veprimit apo pasojave té tij, té cilat duhet té parashikohen/pérfytyrohen
dhe té déshirohen, ose gé vijné nga pakujdesia. I. ELEZI — S. KACUPI — M. HAXHIA, Komentari i Klodit Penal té
Republikés sé Shqipérisg, Tirané, 2006, f. 112.

5> Konceptimi i fajésisé né aspektin subjektiv, d.m.th. si géndrimi psikik i mbajtur nga subjekti aktiv ndaj veprimit apo
mosveprimit té paligjshem dhe pasojave té démshme té tij (SH. MUCI, E drejta penale, pjesa e pergjithshme, Tirané,
2007, f. 137) éshté njé koncept i kaluar prej shumé vitesh nga doktrina e sé drejtés penale. Doktrina moderne e sé
drejtes penale flet pér fajési né kuptimin normativ, e kuptuar si gortim i individit g&¢ me sjelljen e tij tregon njé mos
pranim té rregullave té krijuara pér té garantuar bashkéjetesé paqgésore; kéto rregulla né rradhé té paré jané dispozitat
penale. G. LATTANZI, Reati e responsabilita degli enti, Milano, 2005, f. 10 dhe vazhdim.

6 Eshté e njohur gé né teoriné e sé drejtés penale fjala fakt dhe vepér penale jané sinonime. Vepra penale nuk éshté gjé
tjetér vecse parashikimi i njé fakti nga ligjvénési né njé dispozité ligjore, realizimi i té cilit sjell si pasojé aplikimin e njé
sanksioni. Prandaj fjala fakt duhet kuptuar si sinonim me fjalén veper penale. Mbi kété argument F. RAMACCI, Corso
di diritto penale, Il ed., Torino, 2003, f. 6. Shih edhe E. BOZHEKU, Parimi i legalitetit dhe nénparimet e tij, né Jeta
Juridike, n. 2, dhjetor, 2009, f. 91 dhe vazhdim.

" Nuk mund té flitet pér pérgjegjési penale né rastin e X i cili né njé shpérthim epileptik vret Y. N& kété rast X nuk
mund té pérgjigjet pér vrasje pasi vepra penale i pérket vetém nga ana materiale. Nga ana e elementit subjektiv mungon
ndérgjegja dhe vullneti i veprimit (e quajtur SUITAS) pérpara mungesés sé pérfytyrimit dhe dashjes sé faktit té kryer. F.
ANTOLISEI, Manuale di diritto penale, p.g., a cura di Luigi Conti, Milano 2000, f. 342.

8 Kéto parime jané té pérbashkéta pér té gjitha legjislacionet penale moderne. Né Shqipéri edhe pse né Kushtetuté nuk
hasim asnjé nen & shprehimisht pércakton pérgjegjésiné penale personale e fajtore, kéto parime, né ményré
interpretative, mund t’i nxjerrim nga nenet 1/c, 2 dhe 4 té kodit penal si dhe nga neni 28 paragrafi 5 i Kushtetutes. Neni
1/c parashikon: “...Kodi penal bazohet né parimet kushtetuese té shtetit té sé drejtés, té barazisé para ligjit, té drejtésisé
né caktimin e fajésisé dhe dénimit, si dhe t¢ humanizimit...”. Neni 2 k.p. par. 1 parashikon: ”...Askush nuk mund té
dénohet penalisht pér njé vepér penale gé mé paré nuk éshté parashikuar shprehimisht né ligj si krim ose si kundravajte
penale...”. Neni 4 k.p. parashikon se ““...mosnjohja e ligjit qé dénon veprén penale, nuk pérbén shkak pér pérjashtimin
nga pérgjegjésia penale, vec rasteve kur éshté objektivisht e paevitueshme...”.

Nga kéto nene del né pah se pér tu aplikuar njé vepér penale individi duhet té njoh, ose té keté mundésiné té njohé, qé
fakti qé ka kryer éshté né kundérshtim me objektin juridik té mbrojtur nga ligji. Né fakt, vetém njohja paraprake e ligjit
bén t& mundur gé individi t& orientojé né ményré té vetédijshme veprimet e tij (neni 4). Né t& kundért aplikimi i
normativés pér fakte té kryera né njé moment para nga hyrjes né fugi té dispozités penale do té ishte absurd. Individi do
té dénohej pér njé fakt té kristalizuar historikisht rreth té cilit nuk mund té keté mé mundésiné té orientojé veprimtariné
e tij. Né kéto kushte fajésimi do té ishte i pa drejté, duke dhunuar késhtu nenin 1/c k.p.

Eshté e garté gé kur flitet pér njohjen e ligjit nga ana e individit nuk pretendohet njé njohje efektive. Do té ishte absurde
té lihej nén bindjen personale té gjithkujt njohja apo mosnjohja e ligjit penal. Ajo gé éshté e nevojshme éshté mundésia

2



Né qofté se pranojmé qé personi juridik pérbén njé entitet té vecanté nga personat fiziké gé e
pérbéjné: domethéné, né qofté se personi juridik konsiderohet si subjekt juridik autonom (i
vecanté), né gjendje pér té géné gendér té drejtash dhe detyrimesh, atéheré lind problemi se si njé
subjekt i ketillé mund té pérgjigjet pér vepra penale té realizuara nga personat fiziké né gjirin e tij.

Njé problem i paré lind me faktin se personi juridik né gofté se vihet né pérgjegjési pér
fakte!® (vepra penale) té realizuara nga individé té tjeré (pér shembull administratorét apo
pérfagésuesit), thirret té pérgjigjet pér vepra penale té realizuara jo personalisht por nga subjekte
krejt ndryshe nga ai. Né kété menyré fajésimi i personit juridik béhet pér faktin e vetém se vepra
penale realizohet nga njé individ né gjirin e tij, pa pasur asnjé mundési pér té evituar realizimin e
kétij fakti. Me fjalé te tjera, pérgjegjésia e personit juridik shfaget si pérgjegjési thjesht objektive
(versari in re illecita). * bazuar né faktin e vetém se njé veper penale éshté realizuar nga njé nga
organet e tij, né mungesé té cdo lloj lidhjeje psiqike midis personit juridik dhe veprés penale.

e njohjes sé ligjit nga pjesétarét e shogérisé e cila garantohet me ané té publikimit té ligjit né fletoren zyrtare. Nga ky
moment kushdo ka mundésiné té njohé cfaré detyrash e cfaré té& drejtash rrjedhin nga ligjet né fugi. Né goftése
injorohen kéto detyra, si¢ tregon realizimi i veprave penale, atéheré individi tregon se é&shté i pandjeshém rreth
detyrimeve gé ka drejt shogérisé: ky fakt justifikon dhe bén té nevojshém dénimin e kétyre subjekteve.

Pér té thelluar kéto parime shih I. ELEZI — S. KACUPI — M. HAXHIA, Komentari i Kodit Penal t& Republikés sé
Shqipérisé, Tirang, 2006

® Citimi i humanizimit si parim bazé i Kodit Penal bén gé ky nen té marré njé funksion themelor pér interpretimin e té
gjitha dispozitave penale. Parimi i humanizimit ka t& bejéme dénimin e individit, madje funksioni i dénimit éshté
humanizimi i individit, domethéné riedukimi i tij rreth vlerave sociale té cilat nuk njeh ose nuk respekton. Né qofté se i
pandehuri do té njihte apo do té respektonte kéto vlera nuk do té kishte kryer veprén penale. Nuk mund té flitet pér
humanizim/riedukim té individit né gofté se nuk ka pasur mundésiné pér té njohur kush jané faktet té cilat konsiderohen
nga ligjvénési né kundérshtim me vlerat shogérore. Ja pra lidhja e pa ndashme midis principit té fajésisé dhe principit té
humanizim/riedukimit. Nuk mund té riedukohet njé subjekt i cili nuk éshté me faj sepse objektivisht nuk ka pasur
mundési pér té njohur dispozitén penale. Pér shembull: ndodh njé katastrofé natyrore dhe ndérpriten komunikimet me
disa zona té vendit, né kété periudhé ligjvénési nxjerr dispozita penale té reja. Eshté e garté se banorét e zonave té
goditura nga katastrofa nuk mund té pérgjigjen pér veprat penale té dala né kété periudhé sepse objektivisht nuk kané
patur mundésiné pér té njohur dispozitat e pér té orientuar né ményré té ndérgjegjshme e té vullnetshme veprimet e tyre.
Né Kketo situata do té ishte absurde pasi nuk mund té keté asnjé lloj vlere riedukuese.

Humanizimi dhe fajésia si parime themelore té legjislacionit toné gjejné konfirm té ploté né nenin 28 paragrafi 5 té
Kushtetutés sé Shqipérisé i cili thoté “...Cdo person, té cilit i &shté hequr liria sipas nenit 27, ka té drejtén e trajtimit
njerézor dhe té respektimit té dinjitetit...”. N&é bazé té argumentimeve té zhvilluara mé sipér nga kjo dispozite mund té
nxjerrim né formé minimale ndalimin e torturés dhe trajtimeve ¢gnjerézore, né ményré té gjeré, né harmoni me parimet e
kodit penal e vecanerisht konform Kartes té té Drejtave té Njeriut, gé dénimi penal duhet t& véshtrojé rreth rikuperimit
social té individéve qé kané kryer vepra penale. Ky rikuperim fillon né rradhé té paré duke respektuar dinjitetin e té
dénuarit dhe sé dyti, té paktén né princip, duke finalizuar institutin e burgimit né institut t& rikuperimit social. Si¢ mund
té shihet, parimet e sé drejtés penale jané thelbésore pér té orientuar profesionistét e sé drejtés (studentét, avokatét,
gjykatésit) né zhvillimin e aktivitetit té tyre profesional konform ligjt. Prandaj, ky i fundit nuk mund té jeté thjesht
objekt leximi, por duhet t’i nenshtrohet njé interpretimi rigoroz. Nga interpretimi sistematik i dispozitave té cituara mé
sipér del né pah se edhe né kodin toné principet e fajésimit, humanizimit, njohjes sé ligjit penal etj, pérbéjné themelin e
té gjithé legjislacionit penal.

10 Mbi pérdorimin e fjalés “fakt” dhe jo “veper penale” jemi te mendimit se shprehja e paré éshté mé e pérshtatme pasi
identifikon njé realitet konkret, ndérsa fjala vepér penale éshté thjesht njé terminologji abstrakte qé nuk i pérshtatet
parimit té precizionit dhe gé gjithsesi nuk nénkupton gjé tjetér ve¢ faktin. Pér kété arsye jemi t& mendimit se duke
pérdorur fjalén fakt jemi mé né pérputhje me parimet e precizionit, t& taksativitetiy dhe té tipicitetit. Me ané té
pérdorimit té késaj shprehje evitohen kritikat e shumta qé doktrina botérore i kushton té drejtés penale shqgiptare né
pérgjithési, dhe kodit toné penal né vecanti. Pér kéto kritika tepér té ashpra shih: P. PITTARO, Il codice penale
albanese: un introduzione, Riv. Diritto penale XXI secolo, n. 2, Bologna, 2006, f. 197. A. MANNA, L’imputabilita nel
codice penale albanese del 1995, Riv. Diritto penale XXI secolo, n. 2, Bologna, 2006, f. 221 dhe vazhdim. M.
BERTOLI, Su alcuni problemi nella traduzione del codice penale albanese: tra fedelta del testo ed efficacia linguistica.
Riv. Diritto penale XXI secolo, n. 2, Bologna, 2006, f. 263. E. BOZHEKU, Parimi i legalitetit dhe nénparimet e tij, né
Jeta Juridike, n. 2, dhjetor, 2009, f. 91 dhe vazhdim; E. BOZHEKU, Some remarks about the albanian crminal code in
Conference Proceedings, Vol. lll, Challenges of Albania’s Integration in European Union, Tirang, 2010, p. 195 ss; E.
BOZHEKU, Alcune riflessioni sul codice penale albanese, né Diritto&Diritti, Rivista giuridica elettronica pubblicata
su Internet”, URL : http://éé&.diritto.it, ISSN : 1127-8579, korrik, 2010, é&.diritto.it/docs/30027;

11 Pérgjegjésia penale objektive éshté njé koncept mesjetar i bazuar né thénien “...versiari in re illecita etiam pro casu
tenetur...”. Kushdo gé kryen njé paligjshméri pérgjigjet pér té gjitha pasojat qé vijné nga ky veprim. Ky parim i cili ka
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Mund té thuhet, pér té kaluar kété vérejtje, se personi fizik gé kryen veprén penale e bén né
emér dhe né dobi té personit juridik i cili nga ana materiale ka avantazhe apo rezultate pozitive nga
realizimi i faktit té jashtéligjshém. Megjithaté problemi né lidhje me parimin e fajésisé vazhdon té
géndrojé. Pér té respektuar kété parim éshté e nevojshme qé personi juridik té jeté né dijeni rreth
veprimtarisé sé paligjshme té organeve té tij dhe té jeté gjithashtu né gjéndje pér té shmangur
realizimin e veprés penale nga ana e personit fizik: éshté e nevojshme njé lidhje subjektive midis
personit juridik dhe veprés penale. Vetém né kété ményré personi juridik mund té jété pérgjegjés
pér faktet gé realizojné organet e tij. Me fjalé té tjera, vepra penale duhet té jeté dashur ose gjithsesi
personi juridik duhet t& jeté né dijeni dhe me neglizhence e lejon realizimin e saj.*2

Por (dhe kétu verejtja mé e forté) si mund té flitet per lidhje subjektive pér njé entitet qé
ekziston vetém nga ana juridike por nuk éshté njeri? Adminstratorét dhe pérfagésuesit e shogérive
mund té ndryshohen nése kryejné vepra penale, por personi juridik si mund té pérgjigjet pér
veprimarité e zymta té kétyre subjekteve?

Bazat ideologjiko-parimore-konceptuale té pérgjegjésisé penale té personave juridiké

Pér té kuptuar themelet e pérgjegjésisé penale té personave juridiké, duket né rradhé té paré
té shképutemi nga parimet mbi té cilat mbéshteten institutet e sé drejtés penale klasike té personave
fizik.

Duhet té kuptojné, né rradhé té paré, qé pérgjegjésia penale e personave juridik éshté njé
pérgjegjési penale paralele — ku pér arsye té lidhura me specifikén e subjektit (personit juridik) té
cilit i aplikohet kjo displiné — e cila éshté totalisht e ndryshme nga ajo e personave fiziké. Si
rrjedhim dhe rregullat e pérgjegjésimit té parashikuara pér personin juridik jané thelbésisht té
ndryshme nga ato té parashikuara pér personat fiziké.

Koncepte si sjellja (veprimi apo mos veprimi) dashja dhe pakujdesia, jané tipike té
pérgjegjésisé penale té personve fiziké, por nuk mund t’i aplikohen né asnjé ményré personit
juridik.

mbretéruar pér shekuj né legjislacionet botérore sot éshté i tejkaluar. Béhet fjalé pér njé parim gé bazohet vetém né
lidhjen shkakésore veprim-veper penale. | garté, pra, konflikti i pérgjegjésisé objektive me principin e fajésisg, i cili
kérkon gé cdo element i parashikuar nga vepra penale duhet té jeté i pérfytyruar (nén aspektin intelektual) dhe té jeté
dashur (nén aspektin e vullnetit). Ashtu si¢ u theksua mé paré, e drejta penale moderne bazohet jo vetém né lidhjen
shkakésore, por edhe né lidhjen psikike midis veprés penale dhe subjektit.

12 p&r sa i pérket kétij aspektié, duhet patur kujdes pér t& mos u ngatérruar me pérgjegjésiné penale me pakujdesi té
personave fiziké. Né rastin pér té cilin po flasim, pérgjegjésia pércaktohet né bazé té kritereve té ndryshém nga ato té
parashikuar nga kodi penal. Kéto kritere jané realizimi i faktit né emér dhe né dobi t& personit juridik i cili &shté né
dijeni ose mund t€ ishte né dijeni t€ realizimit t€ kétyre fakteve. Pérfundimi qé ne japim &éshté njé pérfundim “de jure
condendo”, d.m.th. njé pérfundim subjektiv se si duhet té interpretohet — duke patur parasysh formimin toné doktrinar —
ligji nga gjykatat pér té gené konform parimeve té sé drejtés penale.

13 pér kéto arsye né sistemin italian ligji n. 231, daté 08.06.2001 nuk flet pér pérgjegjési penale té personit juridik, por
pér pérgjegjési administrative té personave juridiké né lidhje me vepra penale ée realizuara né interes ose né avantazh té
tyre. Béhet fjalé pér njé sistem para-penal té bazuar né sanksione jo penale (edhe pse procesi gé zhvillohet éshté tipik
penal né té cilin aplikohen nenet e kodit té& procedurés penale italiane) mbi personat juridik pér veprat penale té
realizuara nga pérfagésuesit apo administruesit. Né kété ményré ligjvénési italian ka evituar gé ligji né fjalé té bjeré
preh e dyshimeve rreth dhunimit t€ parimit té fajésisé e té pérgjegjésisé penale p ersonale té parashikuar shprehimisht
né nenin 27 paragrafi 1 i Kushtetutés italiane. Neni 27 paragrafi 1 i Kushtetutés italiane thoté: ”...Pérgjegjésia penale
€shté personale...”. Nga ky parim, me njé vendim té konsideruar “epokal”, gjykata kushtetuese italiane (vendimin n.
364/1988) ka deklaruar jo né pérputhje me Kushtetutén ato norma té kodit penal té cilat nuk respektojné parimin e
pérgjegjésisé personale té fajshme. Gjykata ka theksuar se njé vepér penale mund té konsiderohet e realizuar nga njé
individ vetem né qofté se i pérket kétij té fundit si nga ana materiale (d.m.th. e lidhjes shkakésore) ashtu dhe nga ana
psikike. Né kété prospektivé, nuk mjafton vetém realizimi i faktit por duhet edhe njé lidhje psikologjike midis autorit
dhe faktit; lidhje psikologjike gé duhet té kalojé té paktén né formén e fajit pér pakujdesi. Ky i fundit duhet kuptuar si
pérgjegjési e indvidit pér realizimin e njé fakti pér té cilin po té kishte gené mé i kujdesshem do ta kishte parashikuar
dhe si rrjedhojé do ta kishte, me siguri, evituar.

4



Pérgjegjésia e kétij té fundit, né planin penal, mund té indentifikohet vetém me elementé si
mungesa e organizimit té denjé té tij pér té evituar realizimin e veprave penale ge shkojné né interes
té tij dhe i sjellin njé dobi.

Nga ana ideologjiko-konceptuale, né qofté se pranojmé gé personi juridik éshté njé entitet
autonom interesash dhe raportesh juridike, i cili pérgjigjet pér aktet e ligjshme té subjekteve gé e
pérbejné, atéheré e njéjta logjiké duhet té vlejé edhe pér faktet e paligjshme dhe pasojat e tyre. Né
kété linjé mendimesh é&shté vérejtur se: “né qofté se personi juridik mund té nénshkruajé kontrata,
subjekti i detyrimeve gé lindin nga kéto kontrata éshté veté personi juridik dhe éshté gjithmoné ky i
fundit i cili mund té respektojé apo té shkelé ato. Kjo do té thoté gé personi juridik mund té veprojé
edhe né ményré té paligjshme”.*

Po té véshtrojmé mé né thellési: pér deri sa personit juridik ligjvénési i njeh zotésiné pér té
vepruar, té pretendojé té drejta e té marré detyrime me ané té subjekteve fiziké qé e pérfagésojné,
atéheré éshté e arsyeshme té mendosh se personi juridik mund té quhet pérgjegjés edhe pér
veprimet jo té ligjshme gé zhvillohen né sferén e aktiviteteve té tij. Né kété kuadér, pérgjegjesia si
koncept juridik mund t’i shgiptohet ¢dolloj subjekti qé gézon zotésiné pér té vepruar.®

Sé dyti, parimi i fajésisé mund té shképutet nga konceptimi tradicional psikologjik!® pér té
kaluar né njé konceptim (t€ quajtur) normativ té fajésisé. Ky i fundit bazohet né gortimin e kujdo
subjekti né gofté se nuk i pershtatet vlerave sociale té pranuara nga shogéria. Né kété prospektivé
fajésia nuk éshté mé lidhje psikike (personale) individ-vepér penale, por njé qortim qé i béhet
gjithkujt, edhe personave juridik, sepse té pa kujdesshém né respektimin e ligjit. Né& kété kuadér
éshté e qarté se fajésia nuk bazohet mé né lidhjen subjektive fakt-dashje o fakt-pakujdesi, por né njé
element tjetér — gortimi — i cili mund t’i aplikohet cilitdo subjekti. Né kété pikpamje té re, personat
juridiké mund té thirren pér tu pérgjigjur pér ato aktivitete shogérore té cilat duke géné vepra penale
japin mundésiné pér ta qortuar (personin juridik) sepse, duke pasur njé organizim té dobét, nuk ka
mundur té evitojé realizimin e tyre.

Pérgjegjésia penale e personave juridiké né Republikés e Shqipérisé

Sensibiliteti i treguar né garget ndérkombetare ka shpejtuar ndérgjegjésimin edhe té
ligjvénesit toné rreth njé ndérhyrje konkrete mbi disiplinimin e pérgjegjésisé sé personave juridiké.

Formalisht pérgjegjésia penale e personave juridiké afirmohet pér héré té paré né kodin
penal t& 1995 (Ligji 7895, daté 27.01.1995) né nenin 45 K.P., i shfugizuar né vitin 2001 dhe i ri-
shtuar né vitin 2004.%

Neni né fjalé cakton kriteret bazé té pérgjegjésisé penale té personave juridiké. Né
paragrafin 1 pércaktohet, se: “personat juridiké, me perjashtim té institucioneve shtetérore,
pérgjigjen penalisht pér vepra penale, té kryera né emér ose né dobi té tyre nga organet dhe
perfagésuesit e tyre”.'8

Né ményré koherente me konventat ndérkombétare pércaktohet se pérgjegjésia penale e
personave juridiké éshté njé pérgjegjési e pavarur (autonome) dhe paralele me até té personit fizik,

14 K. TIEDMAN, La responsabilita penale delle persone giuridiche, in Riv. it. Dir. Proc. pen. 1993, f. 1246.

15 Rreth koncepteve té zotésisé juridike dhe zotésisé pér té vepruar té personave fizik dhe juridik shih KONDILI, E
drejta civile I, pjesa e pérgjithshme, Tirane, 2007, f. 110, f. 139.

16 Sic éshté e njohur, konceptimi psikologjik i fajésisé kérkon njé lidhje t& ngushté midis autorit dhe faktit-vepér penale.
Fakti mund té quhet i autorit vetém né qofté se ky i fundit e ka parashikuar dhe dashur faktin ose mund ta parashikonte
por me mendjelehtési nuk e ka parashikuar. G. FIANDACA — E. MUSCO, Diritto penale, parte generale, IV ed.
Bologna, 2004, f. 169

17 Neni 45 K.P. shfugizohet mé daté 24.01.2001, nga neni 4 i ligjit 8733 dhe rifutet nga neni 7 i ligjit 9275, daté
16.09.2004

18 Edhe pse formalisht pérjashtohet pérgjegjésia e institucioneve shtetérore, pércaktohet se ky pérjashtim nuk vlen né
lidhje me organet e geverisjes vendore né lidhje me veprat penale té realizuara nga subjekte private apo publike té
deleguara né administrimin e shérbimeve apo aktiviteteve publike. Shprehimisht paragrafi 2 pohon: “ Njésité e
geverisjes vendore pérgjigjen penalisht vetém pér veprime té kryera gjaté ushtrimit t& veprimtarisé sé tyre, té cilat
mund té ushtrohen népérmjet delegimit té shérbimeve publike.”



né kuptimin se edhe ky i fundit éshté pérgjegjés pér veprén penale té realizuar ashtu si edhe personi
juridik. Paragrafi 3 thekson se “pérgjegjésia penale e personave juridiké nuk pérjashton até té
personave fiziké, té cilét kané kryer ose jané bashképuntoré né kryerjen e té njéjtave vepra penale”.

Duhet theksuar se vlera e nenit 45 K.P. né fillimet e tij ishte thjesht simbolike, pasi
konkretisht béhej fjalé pér njé dispozité programatike — apo si¢ quhet né ményre korrekte nga
doktrina dispozité referuese 1° — pa mundési aplikimi konkret, aspekt Ky i afrimuar shprehimisht nga
veté ligjvénési, i cili né paragrafin e fundit t& nenit 45 K.P. thekson se “veprat penale dhe masat
ndéshkuese pérkatése, gé zbatohen ndaj personave juridiké, si dhe procedura pér vendosjen dhe
ekzekutimin e tyre rregullohen me ligj té vecant&”.?

Né zbatim si t& nenit 45 té kodit penal, si edhe té angazhimeve té marra nga Shqipéria me
ratifikimin e Konventave ndérkombétare dhe vecanérisht me ratifikimin e “Konventés penale mbi
korrupsionin” me ané t& ligjit 8778, daté 26.04.2001, kané beré g€ ligjvénési yné me daté
14.06.2007 té aprovojé ligjin 9754 mbi pérgjegjésiné penale té personave juridiké pér vepra penale
té kryera né emér dhe né dobi té tyre.?!

Né kété shkrim nuk do té pérgéndrohemi tek analizimi i thellé i disiplinés, pasi mendojmé se
kemi arritur té shterojmé aspektet interpretuese bazé, né shkrime té tjera.?2 Ajo gé na intereson né
kété punim éshté fakti i njohjes sé specialistéve té fushés me elementet bazé té interpretimit té
disiplinés té cilat jané thelbésoré pér hartimi e teknika mbrojtésé, shumé nga té cilat i kemi aplikuar
me sukses né praktinén toné gjygésore dhe jashté gjygésore né Republikén e Italisé. 23

Natyrisht, pérpara se té pérgndrohemi né kéto detaje, éshté e réndesishme té ri-shpjegojmé
disa elementé ky té ligjit n. 9754, daté 14.06.2007.%

Ana objektive e pérgjegjésise penale té personave juridiké

Neni 3 i ligjit 9754 vendos kriterin e pérgjegjésisé penale pér personat juridik. Shprehimisht
dispozita né fjalé parashikon:
“...Personi juridik ka pérgjegjési pér vepra penale té kryera:
a) né emér ose né dobi té tij, nga organet dhe pérfagésuesit e tij;
b) né emér ose né dobi té tij, nga njé person, gé éshté nén autoritetin e personit qé

9], ELEZI - S. KACUPI — M. HAXHIA, Komentari i Kodit Penal t& Republikés sé Shqipérisé, cit., f. 228

2 Pra, edhe pse né Shqipéri, nga ana formale, ekzistonte né kodin penal njé dispozité mbi pérgjegjésiné penale té
personave juridiké, konkretisht kjo e fundit — pér vullnet té shprehur té ligjvénésit — ishte letér e vdekur, pasi mundésia
e aplikimit té saj rezervohej dhe shtyhej né kijimin e njé ligji ad hoc. Kjo zgjedhje e ligjvenésit éshté pér tu vlerésuar,
pasi tregon ndérgjegjésimin e kétij t€ fundit mbi réndésiné e krijimit té njé sistemi té vecanté pérgjegjésie penale té
personave juridiké, i afté, nga njé€ ané, pér t’iu pérgjigjur nevojave shogérore pér té luftuar fenomenin e kriminalitetit té
shoqérive tregetare, nga ana tjetér, i formuluar né respekt té parimeve dhe garancive themelore té parashikuara nga
legjislacioni penal. Né té kundért, njé aplikim direkt i nenit 45 k.p. né vitin 1995 (apo 2004) do té kishte sjellé pasoja
tepér té rénda né sistemin penal, pasi do té detyronte doktrinén dhe jurisprudencén té rishikonin — né njé arsyetim
analogjik (né malam partem) — té gjitha parimet e kodit penal duke i adaptuar ato né kuadrin e njé aplikimi té
pérgjegjésisé penale tradicionale edhe kundrejt personave juridiké. Né gofté se késhtu do té kishte ndodhur, dhunimet e
kodit penal do té kishin gqéné té pashmangshme: vecanérisht parimi i ligjshmérisé, parimi i pérgjegjésisé personale dhe
parimi i fajésisé do té kishin géné viktimat e ketij interpretimi; pérfundimisht do té kishte qéné njé zgjidhje totalisht e
gabuar

2L Mbi pérpuethshméring kushtetuese té ligjit né fjalé shif Vendim i Gjykatés Kushtetuese n. 38 daté 25.07.2013 si dhe
E. BOZHEKU, Pérputhshméria kushtetuese e ligjit 9754m daté 14.06.2007 pér pérgjegjésiné penale té personave
juridiké, né “Jeta Juridike’, n. 2, 2014, f. 7 dhe vazhdim

22 E, BOZHEKU — | ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké, Tirané 2017, edicion i Il i rishikuar dhe
azhornuar

23 E. BOZHEKU, La responsaiblita da reato degli enti in Italia e Albania. Il ponte tra le due sponde dell’Adriatico,
Torino, 2016. E. BOZHEKU — |. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridike — Manual teorik praktik pér
student&, avokaté, prokuroré, gjyqtaré, drejtues té shogérive tregétare, studiues dhe dashamirés té sé drejtés penale,
Tirané, 2012, f. 65. E. BOZHEKU — | ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké, cit. f. 56 dhe vazhdim.

24 Mbi kété aspekte shih E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridike — Manual teorik praktik,
cit., f. 68



pérfagéson, drejton dhe administron personin juridik;

C) né emér ose né dobi té tij, pér shkak t& mungesés sé kontrollit apo té mbikqyrjes nga
personi gé drejton, pérfaqéson dhe administron personin juridik...”.

Nga dispozita né fjalé del garté se njé person juridik pérgjigjet penalisht nése veprat penale
té realizuara nga personat fiziké té percaktuar né t&?° kryhen né emér ose né dobi té personit juridik.

Nuk mjafton, pra, realizimi i nje vepre penale nga ana e personave fiziké té parashikuar né
ligj, por nevojitet, gjithashtu, gé té kené vepruar duke pérfagésuar personin juridik ose duke i sjellé
kétij té fundit njé avantazh.

Pér sa i pérket kryerjes sé veprés penale “..né emer...” té& personit juridik problemet
interpretative jané tepér té médha. Nga dispozita né fjalé duket se me shprehjen “..né emér...”
duhen kuptuar ato vepra penale qé realizohen nga personat fiziké brenda personit juridik, kur
veprojné si organe pérfagésues té tij. Si rrjedhojé, personi juridik duhet té pérgjigjet jo pér ¢do lloj
vepre penale té realizuar nga subjektet e parashikuara né nenet 3 dhe 4, por vetém pér ato vepra gé
jané realizuar duke shfaqur vullnetin e tij. Edhe pse e parashikuar né ligj, nuk mund té aplikohet
normativa né ato raste kur veprat penale kryhen nga subjekte gé nuk mund té pérfagésojné vullnetin
e personit juridik. Né qofté se vartésit dhe népunésit kryejné akte juridike (té cilat pérbéjné vepra
penale), té cilat nuk mund té kryhen nga ana e tyre, personi juridik nuk mund té pergjigjet.?®

Pér shembull duhet té pérgjigjet vetém personi fizik dhe jo ai juridik pér veprén penale té
mashtrimit t& béré nga népunési i shogérise i cili higet sikur vepron né emér té saj. Né kété rast,
madje, shogéria duhet té konsiderohet person i 1énduar sepse i éshté keqpérdorur emri.

I njéjti arsyetim duhet béré pér ato vepra penale té realizuara nga organet e personit juridik
pér veprime té cilat, edhe pse né emér té kétij té fundit, jané zhvilluar jashté kompetencave té tyre:
pér shembull nuk mund té pérgjigjet personi juridik pér mashtrimin e kryer né njé kontraté e cila
parashikon njé shumé tepér té larté nga ana e njé drejtuesi i cili nuk ka té drejté té firmosé kontrata
pér shuma gé kalojné njé vleré té caktuar. Edhe né kété rast shogéria éshté palé e lénduar nga
veprimtaria e paligjshme e organit té saj.

Pér sa i pérket elementit tjetér, d.m.th. kryerjes sé njé vepre penale “...né dobi...” té personit
juridik, duhet kuptuar si ¢cdo lloj avantazhi i pérfituar nga personi juridik nga kryerja e njé vepre
penale nga personat fiziké té parashikuar né nenet 3 dhe 4. Pra nga interpretimi i dispozités nxjerrim
se me “...dobi...” duhet kuptuar pérfitimi gé realizohet nga shogéria nga kryerja e veprés penale. Ky
mund té jeté njé pérfitim monetar direkt ose mund té jeté edhe ndonjé avantazh tjetér.?’

Lind pyetja nése veprat penale té realizuara nga personi fizik duhet té karakterizohen
njékohésisht nga té dy elementét “...né emer...”, “....né dobi...””?

Duket se kéto elementé mund té ekzistojné veg e ve¢ dhe jo sé bashku, sepse ligjvénési ka
pérdorur lidhézén «...ose...”, por jo lidhézén «...dhe...”.?8

Né shkrime té tjera, kemi theksuar se, pér mendimin toné, kjo zgjidhje nuk mund té pranohet
pasi pasojat do té ishin absurde. Né rastet e lartpérmendura personi juridik do té pérgjigjej vetém
pér faktin gé ka pasur njé avantazh nga njé veprim i cili vetém né menyré sipérfagésore éshté
bazuar né emrin e shogérisé, ose akoma mé tej personi juridik duhet té pérgjigjet vetém pér faktin
gé ka pasur njé avantazh pér njé vepér penale té realizuar nga organet e tij edhe pse jo né emér té tij.

25 NEé bazé té neneve 3 dhe 4 personat fiziké, veprat penale té té ciléve mund té sjellin pérgjegjésiné e personit juridik
jané:

personat gé pérfagésojné, drejtojné, administrojné ose kontrollojné veprimtariné e personit juridk dhe té strukturave
té tij (neni 4), si dhe népunésit dhe vartésit e tyre (neni 3 shkronja c.).
% E. BOZHEKU, Pérgjegjésia penale e personave juridiké. Probleme interpretuese dhe aspekte krahasuese me
legjislacionin italian, né Jus&Justicia, nr. 4, 2010, cit. f. 202
2 Avantazh i ndryshém nga ai ekonomik direkt mund té pérfitohet né rastin e rryshfetit t¢ dhéné njé gjyqgtari nga
drejtuesi i shogérisé pér té evituar dénimin e njérit prej aksioneréve kryesoré né njé procedim penal.
2 Nuk kemi té béjmé me njé lojé fjalésh: interpretimi né njé ményré apo né njé tjetér shndérron krejtésisht té gjithé
disiplinén



Po té ishte késhtu? personi jurdik duhet té pérgjigjet edhe né rast pérdnunimesh apo veprash penale
gé nuk kané asnjé lidhje me objektin social té tij, por gé objektivisht nxjerr njé avantazh,* si¢ mund
té jeté eliminimi fizik i administratorit té njé kompanie kundérshtare duke i mohur késaj té fundit té
marré pjesé né njé ankand apo tender. 3

Prandaj, pér njé interpretim korrekt, né pérputhje me parimet bazé gé jané né themel té
legjislacionit, duhet theksuar se vepra penale e kryer nga personi fizik nuk duhet té jeté vetém né
dobi por edhe té kryhet né emer té personit juridik. Né rast se njéri nga keto elementé mungon,
pérgjegjésia penale e personit juridik duhet pérjashtuar.

Késhtu, né rastin e pérdhunimit té€ zonjes A (adminisatore e shogérisé x) né qoftése C dhe D
(administratoré té shoqgérisé Y) kané vepruar pér njé sodisfaksion seksual, shogéria Y nuk mund té
pérgjigjet thejsht pér avantazhin gé ka marré nga mos marrja pjesé né tender nga shogéria X si
pasojé e ngjarjes. Edhe né qofté se eliminimi fizik, me ané té pérdhunimit, té kundérshtares, zonjes
A, éshté realizuar gjaté njé darke/pune ku palét pérfagésonin secila shogériné pérkatese, prap nuk
mund té flasim pér pérgjegjési té personit juridik pasi vepra éshté realizuar duke shfrytézuar emrin e
shogérisé; gjithésesi akti i realizuar nga C dhe D kapércen kufijté e kompetencave gé kéto subjekte
kané brenda shogerisé Y.

Pérfundimisht, shprehja “...né emér...” duhet interpretuar né ményré té bashkangjitur me
shprehjen “...né dobi...”. Kjo zgjidhje éshté jo vetém e arsyeshme nga ana sistematike, por ka edhe
meritén t’i japé géndrueshméri interpretative té gjithé sistemit. Né rast t€ kundert, neni 3 duhet té
deklarohet kundra ligjit né bazé té nenit 2 ligji 9754 daté 24.06.2007,%2 sepse nuk éshté né pérputhje
me nenin 2 té kodit penal.®® Pra, pér té ruajtur koherencén interpretuese dhe né respekt té nenit 2 té
ligjit 9754 zgjidhja e sapopérmenduar éshté e vetmja koherente dhe e arsyeshme.®*

iz

Pérgjegjésia penale e personit juridik nga ana subjektive

Problemi kryesor gé lind me disiplinén e pérgjegjésisé penale té personave juridiké né
sistemin shqiptar éshté ai i elementit subjektiv.

Jemi té mendimit se zgjidhja mé e pérshtatshme e kétij problemi mund té jeté ndérhyrja e
ligjvénésit pér té béré konkretisht funksionale dispozitat e ligjit 9754 daté 14.06.2007.

Ligji né fjalé nuk parashikon asgjé rreth kritereve gé duhen adoptuar pér té treguar fajésiné
ose pafajésiné e personit juridik, né plain subjketiv. Si rrjedhojé, aktualisht, disiplina e pérgjegjésisé
penale té personave juridiké bazohet vetém né elementin objektiv té realizimit té veprés penale i
identifikuar né termat “...né emér...” dhe “...né dobi...".

29 Behet fjalé pér shembullin e Zonjés A, adminsitratore e shogérisé X, gé pasi ka ngréné darké dhe piré alkool me
personat nga C dhe D drejtues té shogérisé Y, konkurrente me té parén né njé sektor industrial, béhet objek i njé
pérdhunimi nga dy individét e lartpérmendur. Té nesérmen shogéria Y nuk merr pjesé né njé tender pér shkak té késaj
ngarje. Shogéria Y ka objektivisht njé dobi.

%0 E. BOZHEKU, Pérgjegjésia penale e personave juridiké. Probleme interpretuese dhe aspekte krahasuese me
legjislacionin italian, né Jus&Justicia, nr. 4, 2010, cit., f. 200.

31 Né kété rast do té arrihej né njé pérfundim t& kundért né qofté se ligjvénési yné né vend té fjalés”...né emer...” t&
kishte pérdorur shprehjen “...né interes...”. Po té ishte késhtu akti i pérdhunimit i kryer né interes té personit juridik
mund té ishte i pérfytyrueshém. Do té béhej fjalé pér njé koincidencé interesash reciproke. Duke pérdorur shprehjen
“..né emer...” ky pérfundim éshté i papranueshem, pasi kjo shprehje duhet interpetuar si ato akte té cilat kryhen duke
shpenzuar emrin e personit juridik, brenda kompetencave té caktuara nga ligji i sé drejtés tregtare, akti themelues apo
statuti

32 Né bazé té nenit 2 té ligjit mbi pérgjegjésiné penale té personave juridiké, dispozitat e kétij te fundit jané té ligjshme
dhe aplikohen vetem nése jané né perputhje dhe si rrjedhim interpretohen né ményre koherente me dispozitat e kodit
penal

33 Né lidhje me kéto problematika késhillojmé leximin e monografise E. BOZHEKU — |. ELEZI, Pérgjegjésia penale e
personave juridiké — Manual teorik praktik, cit., f. 111. E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave
juridiké, edicion i dyté i rishikuar dhe azhornuar

34 Pér mé shumé shih monografiné e sapo cituar



Né bazé té nenit 2 té ligjit 9754 daté 24.06.2007 dispozitat e tij mund té aplikohen vetém
nése jané né pérputhje me dispozitat e Kodit Penal . ®

Njé dispozité themeltare e kétij té fundit, qé duhet zbatuar edhe kundrejt personave juridiké,
éshté neni 14 K.P. né bazé té té cilit “...Askush nuk mund t€ dénohet pér njé veprim ose mosveprim
té parashikuar nga ligji si veper penale, né qofté se vepra nuk éshté kryer me faj. Quhet me faj
personi gé kryen veprén me dashje ose pakujdesi...”. Por né bazé té ¢faré kriteresh duhet matur faji
3 i personit juridik?

Né bazé té dispozitave aktuale duket se pérgjegjésia e personit juridik duhet bazuar vetém né
realizimin e veprés penale nga personat fiziké né emér ose né dobi té tij. Por, né kété ményré
personi juridik nuk ka asnjé lloj mundésie per tu mbrojtur. Nén kété profil ligji 9754 daté
14.06.2007 éshté antikushtetues, sepse bie né konflikt me nenin 30 té Kushtetutés. Ky nen né
ményre pozitive shpreh parimin e prezumimit té pafajésisé derisa nuk éshté provuar fajésia me
vendim té formés sé preré. Nga neni mund té nxjerrim si rrjedhojé se: nga njé ané éshté detyré e
organit té akuzés té provojé fajésiné penale, nga ana tjetér éshté e drejté e té pandehurit té provojé
pafajésiné e tij.

Por si mund té provojé pafajésiné e tij njé person juridik kur ligji nuk i ofron asnjé mjet pér
té provuar se nuk ka faj? Me fjalé té tjera si mund té mbrohet e drejta pér té treguar pafajésiné kur
elementi subjektiv dashje/pakujdesi pér personat juridik nuk éshté i disiplinuar nga ligji?

Eshté fare e garté se duke gené personat juridiké subjekte té ndryshém nga personat fiziké,
si¢ éshté theksuar mé paré, nuk mund té aplikohet fajésia né konceptin subjektiv, té lidhjes
psikologjike midis veprimit dhe faktit, por né até normativ: fajésia e kuptuar si qortim pér mos
respektim té regullave. Dhe pikérisht nén kété profil, né ligjin toné mungojné rregullat gqé personi
juridik duhet té ndjeké pér té evituar fajésiné e tij edhe pse nga ana objektive éshté realizuar njé
veper penale né emér dhe né dobi nga personat fizik brenda tij.

Pér kété arsye éshté interesante zgjidhja qé i éshté dhéné kétij problemi né njé shtet me
tradité té lashté juridike sic éshté Italia.

Né vendin fqinj, aspekti i fajésisé sé personit juridik éshté disiplinuar shprehimisht nga
ligjvénési né nenet 6 dhe 7 te ligjit 231/2001 dhe pérbén sot njé nga problematikat mé té médha si
nga ana e interpretimit doktrinar,®” ashtu dhe né gjykimet e gjykatave italiane.

Pér sa i pérket subjekteve apikal (drejtues) ligji italian parashikon pafajésiné e personit
juridik né rast se arrin té provoje se:

- organet drejtuese kané aplikuar né ményre efikase, para realizimit té veprés penale, modele
organizimi té afta per té parandaluar verifikimin e veprave penale si ajo qé éshté realizuar;

- detyra e kontrollit dhe e azhornimit te modelit t’i jeté dhéné njé organi kontrolli autonom me
té drejté iniciative kontrolli;

- personat gé kané kryer vepren penale duke shmangur modelin né ményre té fshehté dhe me
shkelje té renda;

- té mos kené patur omisione apo mungesa kontrolli nga ana e organizmit té vigjilances.

Mé pas ligji italian neni 6 paragrafi 2 precizon se modelet organizative pér parandalimin e
veprave penale duhet té pakten t’i pérgjigjen kétyre nevojave:

- té gjejné dhe pércaktojné aktivitet shogérore té cilat mund té jené subjekt realizimi veprash
penale;

- té parashikojné protokolle specifike mbi programimin, formalizimin, ményrén e marrjes sé
vendimeve né lidhje me parandalimin e veprave penale né zhvillimin e aktivitetit;

- té parashikojné detyrime informative drejt organeve té vigjilences mbi funksionimin dhe
respektimin e modelit;

% E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké — Manual teorik praktik, cit., f. 119.

36 Del né pah né ményré tepér té qarté réndésia e pércaktimit té elementit té fajésisé pér té vendosur mbi pérgjegjésiné
penale té personit juridik.

37 Né vendin fqinj interpretimet e doktrinés universitare konsiderohen themelore né zhvillimin e sé drejtés. Tepér e larté
&shté pesha e kétij interpretimi né gjykatat e faktit dhe vecanérisht né gjykatén e larté.



- té realizojné njé sistem disiplinor té afté pér té sanksionuar subjektet qé nuk zbatojné
modelin;

Eshté precizuar se nuk mijafton vetém adoptimi formal i kétyre masave, por éshté e
nevojshme té provohet aftésia e tyre konkrete né parandalimin e vepres penale té kryer.®

Pra nuk mjafton té provohet gé modelet e organizimit jané aprovuar nga késhilli i
administratoréve,® por duhet provuar nga ana e personit juridik gé modelet kané funksionuar (*°),
jané azhornuar, gé organi i kontrollit ka realizuar njé aktivitet té vazhdueshém e té detajuar. Vetém
né kété ményré mund té provohet gé modelet kané gené té afta pér té parandaluar veprén penale e
cila éshté realizuar, duke shmangur né ményré té fshehté dhe me shkelje té rénda, nga organet
drejtuese.

Pér sa i pérket pérgjegjésisé sé personave juridiké pér vepra penale té realizuara nga
subjektet gé jané nén kontrolle dhe mbikqyrje, neni 7 ligji 231/2001 parashikon pérgjegjésiné e
personit juridik:

- né rast se realizimi i veprés penale éshté béré i mundur nga moszbatimi i detyrave drejtuese
dhe vigjiluese (paragrafi 1);

- né rast moszbatimi té modelit organizativ edhe pse i afté pér té parandaluar realizimin e
veprave penale (paragrafi 2);

- kur né model mungojné parashikime mbi masat gé duhen marré pér té garantuar aktivitetin
né respekt té ligjit dhe gé né bazé té natyrés, dimensioneve, té tipit té aktivitetit, duhet té
jené té afta pér té zbuluar dhe eliminuar me shpejtési situata té rrezikshme realizimi veprash
penale (paragrafi 3);

- kur modeli nuk éshté modifikuar pas episodesh shkeljesh té tij, ose ka mungesé azhornimi
pas modifikimesh struktrurore, organizative, té aktivitetit (paragrafi 4).

Si¢ éshté theksuar nga doktrina italiane dhe si mund té kuptohet fare lehté nga dispozitat e
normatives italiane, modelet organizative pérbéjné elementin kyc né bazé té té cilit duhet proceduar
pér vendosjen e fajésisé ose pafajésisé sé personit juridik.

Pra, né ményre konkrete né praktikat e gjykatave italiane éshté pikérisht analizimi i kétyre
modeleve dhe shqyrtimi i kapacitetit té tyre parandaluese objekt i té gjithé procesit kundér personit
juridik.

Modelet e organizimit dhe kontrollit efektiv (compliance programs). Mungesa e pércaktimi
té kritereve qé duhet té ndjeké njé person juridik, pér té evituar pérgjegjésiné penale pér vepra
penale té realizura nga subjektet e parashikuar né nenet 3 dhe 4 ligji 8754, daté 14.06.2007, e bén
legjislacionin shqiptar jo té efektshém dhe aktualisht jo funksional né luftén kundér kriminalitetit té
personave juridiké. 4!

Né bazé té nenit 2, ligji 9754, daté 14.06.2007 kundérshtimi i tij me parimet e Kodit Penal
éshté i qarté. Né keto kushte, éshté e arsyeshme njé nderhyrje sa mé e shpejté e ligjvénésit. 42

Megjithaté - e kemi theksuar disa heré — pikérisht ne bazé té nenit 2, éshté detyré e
subjekteve té thirrur né aplikimin dhe interpretimin e ligjit, si né praktiké (avokaté, gjyqtaré,
prokuroré), ashtu edhe né teori (profesoré, docenté dhe studiues té sé drejtés penale) té japin njé
shpjegim dhe njé interpretim sa mé funksional té tij.*®

Si rrjedhim, konsiderojmé té domosdoshme zhvillimin e njé tentative intepretuese té ligjit né
fjalé edhe nén profilin e gjetjes dhe intepretimit té elementeve té afté pér té evituar pérgjegjésiné

38 Gjykata e shkallés sé paré Milano, seksioni X , 20.1V.2007. | pandehuri My Chef.

39 Gjykata e shkallés sé paré Napoli, 26.V1.2007. i pandehur Impregilo s.p.a.

40 Gjykata e shkallés sé paré Milano, Seksioni IV, 11.X11.2006.

41 E. BOZHEKU, Alcune riflessioni sul codice penale albanese, né Diritto&Diritti, Rivista giuridica elettronica
pubblicata su Internet”, URL : http://é&é.diritto.it, ISSN : 1127-8579, korrik, 2010, é&é.diritto.it/docs/30027.

42 E. BOZHEKU, Pérgjegjésia penale e personave juridiké. Probleme interpretuese dhe aspekte krahasuese me
legjislacionin italian, cit. f. 205.

43 Mbi kete aspekt shih E. BOZHEKU, Alcune riflessioni sulla responsabilita penale delle persone giuridiche in
Albania, né Diritto Penale Contemporaneo, tetor 2012, http://ééé.penalecontemporaneo.it/upload/1346935432.
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penale té personave juridiké, duke respektuar késhtu parimin e fajésisé (dhe té pafajésisé) té
afirmuar si né neni 30 té Kushtetutés, ashtu edhe né nenin 14 té Kodit Penal.

Duhet thené se ligji yné éshté tepér konfuz.

Megjithaté le t& mundohemi té gjejmé njé linjé interpretuese koherente me parimet e Kodit
Penal, té afté pér té garantuar funksionalitetin e ligjit 9754, daté 14.06.2007.

Kodi Penal né nenin 14 pika 1 parashikon se askush nuk mund té dénohet pér njé veprim
apo mosveprim qé pérbén vepér penale nese e nuk e realizon até faj. Mé pas, né pikén 2 té nenit 14
k.p. pércaktohen kriteret e fajit: pra dashja dhe pakujdesia.

Né bazé té ninit 2 té ligjit 9754, daté 14.06.2007 ky i fundit duhet té interpretohet né
hormoni me nenet e Kodit Penal.

Kjo do té thoté se i takon interpretuesit qé té gjej interpretimit mé koherent té disiplinés sé
personave juridiké né pérputhej ne Kodin dhe kjo vlen edhe né lidhje me institutin e fajsisé.

Duke u nisur nga kéto premisa éshté e arsyeshme gé fajsiné e personit juridik ta kuptojmé si
fajsi me faj, e cila gendron né nje gortim gé mund dhe duhet ti behet atij pér ményrén e organizimit
té tij e cila ka 1éné mundésiné e realizimit té njé vepre penale nga subjektet e nenit 3 né emér dhe né
dobi té tij.

Pra, faji i personit jurdik géndron tek mos organizmim i afté pér té evituar vepra penale. Me
fjalé té tjera: po té kishte géné i organizuar miré personi juridik, me ané té organeve kontrolluese
brénda tij, do té kishte evituar veprén penale.

Pra mungesa e organizmit éshté faji g& mund ti shqiptohet personit juridik, né koherencé me
nenin 14 pika 1 k.p. Pika 2 e tij nuk mund té gjej aplikim pasi i pérket sferes psikollogjike e cila
éshté e aplikueshte dhe koherente vetém me profilin e pérgjegjésisé penale té personave fiziké. Pér
personin juridik do té ishe jo llogjike té flitej pér dashje apo pakujdesi ndérsa éshté koherente té
mund té flitet pér njé mos organizmi té afté pér té evituar veprén penale; mos organizmi gé vé né faj
personin juridik, mé pérputhje me nenin 14 pika 1 té Kodit Penal.

Por cilét jané kriteret qé duhet té merren parasysh nga gjykatat pér té vlerésuar nése
organizmii personit juridik ka qéné apo jo i afté pér te evituar veprén penale té realizuar né interes
dhe dobi té tij???

Ligji 9754, daté 14.06.2007, nuk cakton kritere pér disiplinimin e fajésisé (pafajésisé) sé
personit juridik. Pra nuk jep kritere té garta mbi cilat jané kushtet gé personi juridik mund té quhet
pérgjegjés edhe nén planin subjektiv pér realizimin e veprave penale nga subjketet brnda tij né
interes (emér) apo avantazh (dobi) té tj.

Megjithaté, te disa dispozita flitet pér modele organizimi dhe kontrolli efektive (shih nenet
14 dhe 20), edhe pse nuk pércakton se ¢faré jané dhe si funksionojné kéto modele.

Konkretisht, neni 14 pika 4, ligji 9754, daté 14.06.2007 thekson se “brenda kompetencave té
pércaktuara nga gjykata, administratori [kur personit juridik i éshté shqgiptuar masa e administrimit
té kontrolluar] kujdeset edhe pér zbatimin dhe pérmbushjen me sukses té modeleve té organizimit
dhe kontrollit efektiv pér parandalimin e veprés penale”.

Neni 20 parashikon si rrethané lehtésuese té pérgjegjésise penale té personit juridik rastin
kur ky i fundit “ka eliminuar mangésité organizative, gé kané sjellé si pasojé veprén penale,
népérmjet zbatimit té modeleve organizative, té pérshtatshme pér parandalimin e veprés penale”.

Megjithaté, pikérisht citimi i modeleve né kéto nene na bén té mendojmé se ligjvénési yné,
né hartimin e ligjit, e njeh institutin e modelit t¢ organizimit dhe té kontrollit por (né menyré
paradoksale, do té thoshim gati gesharake) ka harruar disiplinimin e tij. Kjo na bén té ndihemi mé té
sigurté se, me ané té njé propozimi té pérshtatshém mbi pérmbajten dhe aplikimin e modeleve
organizues dhe kontrollues, t& mund t’i japim ligji 9754, daté 14.06.2007 njé fizionomi komplete,
duke plotésuar gabimin e ligjvénésit.

Natyrish, géndron fakti se kjo duhet té ishte béré nga ligjvénési, i cili nuk ka pércaktuar
cfaré jané modelet organizative, si funksionojné, kriteret gé duhet té pérmbajné pér té géné té

4 E. BOZHEKU - I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké — Manual teorik praktik, cit., f. 122
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pérshtatshém pér parandalimin e veprave penale; cilét jané subjektet e kontrollit dhe kriteret gé
duhet té pérmbushin pér té zhvilluar kété funksion; detyrat dhe kompetecat e tyre né lidhje me
kontrollin e modeleve.*

Gjithésesi, nga interpretimi i bashkangjitur i neneve 14 dhe 20 mund té nxjerrim si
pérfundim se, nga momenti gé modelet citohen né lidhje me rastet kur personi juridik ka kryer
veprén penale.

Nga kjo nxjerrim se modelet mund dhe duhet té aplikohen nga personat juridik edhe (dhe
vecanérisht) né ményré paraprake pasi vetém késhtu mund té evitojné pérgjégjésiné penale pér
veprat penale té realizuara né emér ose né dobi té tyre nga personat fizik té parashikuar nga nenet 3
dhe 4.

Njé konfirmim té kétij interpetimi e gjejmé tek neni 20 i ligjit né fjalé. Nése realizimi dhe
aplikimi konkret dhe efikas i modeleve té organizimit pas kryerjes té veprés penale (sipas nenit 20)
mund té merret parasysh vetém si rrethané lehtésuese, aq mé tépér hartimi dhe aplikimi i tyre
paraprak (pra para kryerjes sé veprés penale) nga ana e personit juridik duhet té merret parasysh né
vlerésimin e pergjegjésisé (ose jo) penale te tij.

Pra, edhe pse ligji nuk thoté shumé mbi modelet, jemi t¢ mendimit te hartimi dhe aplikimi i
tyre nga ana e personave juridiké, edhe nén formén e kodeve etike, pér té evituar realizimin e
veprave penale né emér dhe né dobi té tyre duhet té vlerésohet nga ana e gjykatave né planin e
pérjashtimit té pérgjegjésisé penale té personave juridike.

Pér mendimin toné, edhe pse ligjvénési ka harruar ta shprehé, personat juridiké nése duan té
evitojné pérgjegjésiné e tyre penale jané té detyruar té realizojné kéto modele né menyré paraprake
(pra pérpara realizimit té veprave penale). Kjo nxirret fare lehté edhe nga interpretimi i nenit 14 té
ligjit 9754, daté 14.06.2007 né pjesén ku pércakton se éshté detyré e administruesit (né rastet kur
personit juridik 1 aplikohet masa e administrimit t& kontrolluar) gé té “kujdeset edhe pér zbatimin
dhe pérmbushjen me sukses té modeleve té organizimit dhe kontrollit efektiv pér parandalimin e
veprés penale”. Pra, administruesi duhet gé, gjaté menaxhimit té personit juridik né kuadrin e
zbatimit t& dénimit té masés sé administrimit té kontrolluar, té krijojé premisat gé personi juridik i
kontrolluar, pas pushimit té késaj periudhe, té zhvillojé aktivitetin e tij konform rregullave ligjore,
té cilat shohin ne modelin e organizimit dhe kontrollit efektiv mjetin per realizimin e nje etike
ligjiore. Por, né qofté se personi juridik pas periudhés sé administrimit té kontrolluar duhet té keté
njé model, kjo do té thoté se ky i fundit éshté akoma e mé i domosdoshém né rastet kur personi
juridik nuk ka realizuar ende njé vepér penale.

Interpretimi gé sollém duket i arsyeshém, pasi shfaq jo vetém ratio juris por edhe ratio
legis qé u6dhéheq (apo duhet té udhéheqé) té gjithé sistemin e pérgjegjésisé penale té personave
juridiké. 4

Natyrisht nga momenti gé ligjvénési nuk e pércakton si té detyrueshém adaptimin e njé
modeli organizues, personat juridiké jané té liré gé té mos e realizojné dhe té€ mos e aplikojné. Por
né qofté se do té thérritén si pérgjegjés penal pérpara njé gjykate né lidhje me njé vepér penale té
realizuar né emér dhe né dobi nga vartési apo subjektet apikal té saj do ta kené tepér té veshtiré —
madje do té thoshim té pamundur — t& mund té provojné pafajésiné e tyre, pasi, né kété rast, prova
se kané béré té pamundurén pér té evituar veprén penale, do té jeté njé probatio diabolica e
konkretisht e parealizueshme.*’

Prandaj, ftojmé gé té kihet tepér vémeéndje né kété kuadér, vecanérisht nga personat juridiké
té ciléve u aplikohet ligji; éshté e mjaftueshme té kujtojmé parimin e Ipoktatit: primum non nocere
(“‘me miré té parandalosh se sa té kurosh”).

Cdo koment i métejshmém éshté i papérpshtatshém: intelligenti pauca.

4 E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké — Manual teorik praktik, cit., f. 123

46 Pgr njé argumentim mé té thellé lidhur shih E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké,
Tirané, 2017 edicion i Il i rishikuar dhe azhornuar

47 Ibidem
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Né faget né vijim do té aryhetohet né ményré té pérgjithshme mbi pérmbjatjen qé duhet té
keté njé model organizimi dhe kontrolli efektiv pér té evituar pérgjegjésiné penale té personave
juridiké; pérmbajtje gé — e ritheksojmé — do té kishte géné mé miré qé té ishte pércaktuar nga
ligjvénési. 48

Kriteret bazé qé duhet té keté njé “compliance program” pér té evituar pérgjegjésiné
penale té personit juridik. Njé model organizimi dhe kontrolli efikas, né radhé té paré duhet té
pérshkruajé né ményré té detajuar sjellejt gé duhet té mbahen si nga subjektet apikal, ashtu edhe nga
vartésit dhe nga subjektet e tjeré gé zhvillojné njé aktivitet pér personin juridik. Kéto sjellje duhet té
pércakton si né kadrin e marrédhénieve brenda personit juridik, ashtu edhe me subjekte té treté me
té cilét zhvillojné aktivitetin e tyre né emér té personit juridik. Pra éshté e nevojshme gé personi
juridik té aplikojé njé kod etik sjelljesh té punonjésve té tij.

Modeli duhet té pérmbajé njé listé té detajuar té sektoréve né té cilét mund té realizohen
vepra penale. Pra, duke béré njé veté-vlerésim, personi juridik duhet té gjejé sektorét ku mund té
kryhen vepra penale nga drejtuesit apo vartésit e tij. Sé dyti, duhet t¢ monitorohen dhe analizohen
sektorét mé té ekspozuar drejt paligjshmérisé si brenda strukturés organizuese, ashtu edhe subjektet
e jashtém (e kemi fjalén pér subjektet e parashikuar né nenin 3 pika c) ligji 9754, daté 14.06.2007).

Gjithashtu, modeli duhet té influencojé edhe fazén manaxheriale té personit juridik, né
kuptimin se modeli duhet té japé linjat e pérgjithshme lidhur me marrjen e vendimeve. Me fjalé té
tjera, modelet duhet té parashikojné protokolle specifike mbi programimin, formalizimin, ményrén
e marrjes sé vendimeve si né lidhje me parandalimin e veprave penale, ashtu edhe né zhvillimin e
aktivitetit. Pér shembull marrja e ¢cdo vendimi té jeté e shkruar né ményré qé té kontrollohet mé
lehté shkalla e ligjshmérisé (natyrisht né pérputhje me dinamikat vendimmarrése té personit juridik
né zhvillimin e aktivitetit té tij); né realizimin e aktiviteteve té caktuara (pér shembull pér
pjesmarrjen né njé tender); vendimet t€ merren né formé kolegjiale ose té informohen menjéheré
organet kontrollues.

Personi juridik duhet té zgjedhé me kujdes drejtuesit e tij né menyré gé té evitojé
administrimin nga subjekte gé nuk kané precedent penal.

Modeli i adaptuar nga personi juridik duhet té parashikojé ndarjen e burimeve financiare pér
realizimin dhe zhvillimin e aktiviteteve té caktuara si dhe kotabilizimin e shpenzimeve. 4°

Modeli duhet té parashikojé trajnime té posacme té punonjésve mbi pérmbajtjen e tij, si dhe
mbi sjelljen gé duhet té keté sejcili prej tyre né zhvillimin e aktiviteteve né emér ose né pérfagésim
t& personit juridik, apo ¢dolloj tjetér aktiviteti gé i sjell njé dobi imediate personit juridik.*

Gjitashtu, duhet gé modeli té pérmbajé njé sistem informues té shpejté dhe té pérshtatshém,
pasi vetém né kété ményré mund té realizohet nje kontroll efikas. Mé konkretisht, modeli duhet té
parashikojé njé sistem monitorimi dhe informimi mé ané té té cilit népunésit mund té njoftojné
personin juridik (konkretisht organet e kontrolli t& modelit) rreth kryerjes sé veprave penale, pa i
ekspozuar.

Njé ose mé shumé anétaré té késhillit drejtues, ose funksionaré me pozita té larta
administruese, té kené si detyré verifikimin e respektimit t¢ modeleve nga népunésit. Megjithaté, do
té ishte e arsyeshme gé detyra e kontrollit dhe e azhornimit té modelit t’i jepet njé organi kontrolli
autonom me té drejté iniciative kontrolli dhe me té drejté marrje sanksionesh disiplinore.>

Modeli duhet té pércaktojé gjithashtu se, kur njé vepér penale éshté realizuar, personi juridik
duhet t& marré masa pér té evituar pérséritjen e saj. 52

Modeli duhet té jeté efikas.

48 E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridike — Manual teorik praktik, cit., f. 124

49 E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké, Tirané, 2017 edicion i Il i rishikuar dhe
azhornuar

0 E. BOZHEKU, Kriteret pér pérgjegjésimin penal té personave juridiké nén profilin subjektiv, né Avokatia, n. 1, 2012,
f. 42

51 lbidem

52 G. BENSON, Code of Ethics, né Journal of Business Ethics, 1989, n. 8
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Efikasiteti mund té arrihet vetém nése parashikohet njé sistem denoncimi té ¢do shkeljeje té
tij dhe njé sistem disiplinor té pérshtatshém, té afté pér t’u dhéné shkelésve sanksionet e duhura. Né
rast shkeljeje, nuk mjafton vetém adoptimi formal i masave ndéshkuese kundrejt personave fiziké té
cilét kané realizuar veprén penale (objektivisht né emér dhe né dobi té personit juridik), por éshté e
nevojshme té provohet aftésia konkrete e masave té parashikuara né model dhe té aplikuara né
rastin konkret, pér té parandaluar realizimin né té ardhmen e té njéjtés vepér penale.>

Modeli duhet té pérditésohet heré pas here duke mbajtur parasysh ndryshimet e dinamikave,
té teknollogjisé dhe kohés né zhvillimin e aktivitetit.

Pér mendimin toné, modeli duhet edhe té prezantohet pérpara njé subjekti publik (si mund té
jeté Ministria e Infrastrukturés dhe Energjisé ose Ministria e Financave dhe Ekonomisé) pér té
marré njé vlerésim zyrtar mbi efikasitetin e tij. Ky vlerésim, gé nuk mund té keté si efekt
perjashtimin direkt (sic et simpliciter) té pérgjegjésisé sé personit juridik, mund té rezultojé i
réndésishém né krijimin e njé etike ligjore té personave juridiké, té cilét me ané té prezantimit té
modelit prané subjektit shtetéror tregojné se aderojné apo duan té aderojné né njé etiké ligjshmérie.

Me fjalé té tjera, edhe pse aprovimi i efikasitetit t¢ modelit nga njé institut shtetéror nuk
mund té quhet i afté pér té pérjashtuar pérgjegjésiné penale té personit juridik — pasi ky vlerésim i
pérket vetém gjykatés sé thérritur pér té pércaktuar pérgjegjésiné penale té tij pas realizimit té njé
vepre penale nga njéri nga subjektet e personit juridik né emér ose né dobi té tij — aprovimi mund té
merret parasysh né kuadrin e uljes sé dénimit nga ana e gjykatés.

Né gofté se personi juridik arrin t& provojé se ka aplikuar né ményré korrekte parametrat e
mésipérm, nuk mund té vishet me pérgjegjési penale.

Jemi t& mendimit se, pértej dhénies sé provés se adoptimit té€ njé modeli adeguat, personi
juridik duhet edhe té provojé se personat fiziké gé kané kryer veprén penale kané shmangur
modelin né menyré té fshehté dhe me shkelje té rénda. Pérve¢ késaj prove, personi juridik duhet
edhe té provojé se nuk ka patur omisione apo mungesa kontrolli nga ana e organizimit té
kontrollit.>*

Medojmé se i takon palés akuzuese té provojé se modeli i adaptuar nga personi juridik nuk
éshté efikas né parandalimin e veprave penale, si ajo e realizuar nga personi fizik, vepér pér té cilén
personi juridik éshté thirrur gjithashtu si pérgjegjés nén profilin penal.

Lidhur me veprat penale té realizuara nga vartésit dhe subjektet e tjeré (té cilét kané lidhje
me personin juridik falé njé prokure pérfagésimi) neni 3 i ligjit 9754, daté 14.06.2007 pércakton se
pérgjegjésia penale e personit juridik lind vetém nése kéto subjekte kané vepruar “né emér ose né
dobi té tij, pér shkak té mungesés sé kontrollit apo t€ mbikéqyrjes nga personi gé drejton,
pérfagéson dhe administron personin juridik”.

Pra, pér kéto kategori subjektesh nuk mjafton vetém realizimi i veprés penale né emér dhe
né dobi té personit juridik, por duhet edhe qé vepra té jeté realizuar pér “shkak té mungesés sé
kontrollit apo té mbikéqyrjes nga personi gé drejton, pérfagéson dhe administron personin juridik”.

Pér mendimin toné, né kéto raste, pérgjegjésia penale e personit juridik lind nése realizimi i
veprés penale éshté béré i mundur nga moszbatimi i detyrave drejtuese dhe kontrolluese. Kjo mund
té ndodhé né rast moszbatimi té modelit organizativ, edhe pse konkretisht i afté pér té parandaluar
realizimin e veprave penale.>®

Natyrisht i takon akuzés té provojé se kontrolli nga organet pérkatése ka géné i pa afté pér té
evituar realizimin e veprés penale.

Organi i kontrollit té¢ modelit organizues dhe kontrollues. Q& njé model organizues dhe
kontrollues té jeté me té vértet efikas dhe, si rrjedhim, i afté pér té pérjashtuar pérgjegjésiné penale
té personave juridiké, éshté e nevojshme gé t’i nénshtrohet njé kontrolli té vazhdueshém nga njé

8 E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridike — Manual teorik praktik, cit., f. 126

5 J. WEBER, Instituzionalizing Ethics into Business Organisatons a Model and Research Agenda, né Business Ethics
Quarterly, 1993, f. 419 dhe vazhdim

% E. BOZHEKU — I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridiké, Tirané, 2017 edicion i Il i rishikuar dhe
azhornuar
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subjekt i pavarur nga personi juridik. Pra, éshté e nevojshme gé brenda njé personi juridik té
krijohen struktura autonome me géllim kontrollin e zbatimit té rregullave té pérshkruara né modelin
organizues.>®

Natyrisht gé pér té qéné me té vérteté efektiv, organi i kontrollit duhet té jeté i pavarur nga
personi juridik, né kuptin gqé nuk duhet té jeté i varur nga organet drejtuese (si administratorét).

Struktura duhet té keté njé buxhet té posacém dhe té keté mundési pér té kontrolluar né ¢do
moment ¢do aktivitet t& personit juridik pa patur nevojé pér asnjé lloj leje. Jemi t€ mendimit se ky
organ duhet té zgjidhet direkt nga asambleja e pérgjithshme. Jemi té ndérgjegjshém se, né lidhje me
shogérité aksionare, mund té lindin probleme né kuadrin e zgjedhjes sé pjestaréve té ketij organi
pasi numri i aksioneréve mund té jeté tepér i madh. Megjithaté, né kéto raste, né statutin e shogérisé
mund té percaktohet qé zgjedhja e organit kontrollues té modelit, t€¢ béhet nga késhilli i
administrimit né rast sistemi me njé nivel,>” ose nga késhilli mbikqyrés,®® né rast sistemi me dy
nivele.

Anétarét e organit kotrollues té modelit organizues duhet té jené individé qé gézojné prestigj
dhe nder né shogéri, si edhe me aftési té larta profesionale né fushén e parandalimit té veprave
penale.®® Gjithashtu, t& njohin realitetin e personit juridik, t& kené aftési teknike né formimin e
personelit, né aplikimin e metodologjive té nevojshme pér zbulimin e veprave penale brenda
shoqérisé; té kené njohuri né fushén e psikologjisé dhe té administrimit té burimeve njerézore, té
kené njohuri juridike dhe ekonomike etj.%°

Subjektet té cilét formojné organin kontrollues t¢ modelit organizues nuk duhet té kené
interesa apo lidhje personale apo farefisnore me drejtuesit e personit juridik.®* Organi mund té
pérbéhet nga subjekte té cilét nuk kané lidhje me personin juridik (si psikolog, avokat, ekspert
kontabél, ekonomist, njeréz me eksperiencé né fushén menaxheriale etj) dhe subjekte té brendshém
té tij. Per mendimin toné, mund té marrin pjesé si antaré té tij vetém ato subjekte té cilét nuk luajné
nje rol drejtues né shoqéri, por qé kané njé rol kontrollues si, pér shembull, anétarét e késhillit té
administrimit apo té késhillit mbikqyrés.®2

%6 Mbi kriteret gé duhet té ndigen né formulim e njé modeli organizues dhe kontrollues té afté pér té evituar realizimin e
veprave penale shih R. RODORF, | criteri di attribuzione della responsabilitd. 1 modelli organizzativi e gestionali
idonei a prevenire i reati, né Le Societd, n. 11, 2001, f. 1303 dhe vazhdim; P. SFAMENI, La responsabilita delle
persone giuridiche: fattispecie di disciplina di modelli di organizzazione, gestione e controllo, né A. ALESSANDRI Il
nuovo diritto penale delle societa, Milano, 2002, f. 96 dhe vazhdim

57 Keéshilli i administrimit éshté organi i cili kontrollon aktivitetin e administratoréve té shoqérisé tregtare. Zbaton
politikat e caktuara nga statuti dhe asambleja e aksioneréve etj. Né bazé té nenit 154 paragrafi 1 pikat a), b) f) ligji 9901,
daté 14.04.2007 “késhilli i administrimit ka kéto té drejta dhe pérgjegjési: a) té japé direktiva pér administratorét pér
zbatimin e politikave tregtare té shogérisé; b) té kontrollojé e t€ mbikéqyré zbatimin e politikave tregtare té shogérisé
nga administratorét, f) té emérojé dhe té shkarkojé administratorét, té ndajé kompetencat ndérmjet tyre”. Né bazé té
nenit 155 “Késhilli i administrimit pérbéhet nga té paktén tre apo njé numér mé i madh, por jo mé shumé se 21 anétaré.
Anétarét jané individé, shumica e té ciléve duhet té jené té pavarur dhe té ndryshém nga administratorét e shogérisé. 2.
Anétarét e késhillit t& administrimit zgjidhen nga asambleja e pérgjithshme me shumicén e kérkuar né pikén 2 té nenit
145 té kétij ligji, duke zbatuar afatin e emérimit, té pércaktuar né statut.”

% Né sistemin organizues me dy nivele, roli i kontrollorit té aktiviteteve té administratoréve kryhet nga késhilli
mbikqyrés. N€ bazé té nenit 166 té ligjit 9901, daté 14.04.2008 shprehimisht pércaktohet sé “né sistemin e administrimit
me dy nivele, administratorét drejtojné shogériné dhe marrin vendime pér ményrén e vénies né zbatim té politikave
tregtare, ndérsa késhilli mbikéqyrés, né cilésiné e organit mbikéqyrés, kéqyr vénien né zbatim té kétyre politikave dhe
pérputhjen e tyre me ligjin dhe statutin.”

% C. MANDUCHI, The introduction of corporate "criminal" liability in Italy, né Diritto&Diritti, Rivista giuridica
elettronica pubblicata su Internet”, URL : http://ééé.diritto.it, ISSN : 1127-8579, dhjetor, 2010,
http://ééé.diritto.it/docs/30795

0 E, BOZHEKU, Kriteret pér pérgjegjésimin penal té personave juridiké nén profilin subjektiv, né Avokatia, n. 1, 2012,
f. 46

81 L. ANTONETTO, Il regime del rapporto e della responsabilita dei membri dell’Organismo di Vigilanza, ne Resp.
Amm. Soc. Enti., n. 2008, f. 75 dhe vazhdim

62 Pgr njé vlerésim mbi legjislacionin e ri tregtar né Republikén e Shqipérisé shih. A. MALLTEZI, Tradita e geverisjes
sé shogérive aksionere né Shqipéri, né ‘Jus&Justicia’, n.4, 2010, f. 147-148
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Jemi t& mendimit se, gjithsesi, organi kontrollues duhet té jeté pjesé e shogérisé (edhe pse i
pavarur nga organet drejtuese t&€ saj). Kjo, pér faktin, se po t’i jepet kjo detyré njé subjekti té
jashtém (si, pér shembull, njé shoqérie ekspertésh kontabél), personi juridik pér té evituar
pérgjegjésiné e tij penale, mund t’ia hedh pérgjegjésiné e pa-aftésisé sé modelit organizues dhe
kontrollues subjektit té jashtém. Né té kundért, krijimi i njé organi kontrolli brenda personit juridik
bén gé ky i fundit té jeté i kujdesshém né krijimin e njé subjekti mé té vérteté té pavarur dhe me té
vérteté té afté pér té kontrolluar modelin organizues dhe pér té zbuluar subjektet té cilét nuk e
respektojné até. Kjo, pér faktin, se né qofté qé modeli nuk funksionon ose organi i kontrollit
tregohet i paafté né realizimin e detyrés se tij, personi juridik do té pérgjigjet penalisht né rast
realizimi t& njé vepre penale nga subjektet e parashikuar nga nenet 3 dhe 4 té ligjit 9754, daté
14.06.2007.

Eshté pra detyré e personit juridik té realizojé brenda tij organe t& posagme kontrolli té
modelit organizues dhe kontrollues, pér té evituar pérgjegjésiné e tij penale (%3).

Pér té evituar shpenzimet e njé strukture té re, personi juridik mund t’i besojé rolin e organit
kontrollues késhillit té administrimit (né sistemin me njé nivel) apo késhillit mbikqyrés (né sistemin
me dy nivele) duke garantuar — né kufijté e kompetencave té organit kontrollues — edhe
pjesémarrjen e njé numri té caktuar subjektesh, té cilet nuk jané té lidhur me té (54).

Pér mendimin toné, né té gjitha rastet, roli i presidentit té organit kontrollues (OK) duhet t’i
besohet njé subjekti i cili nuk ka asnjé lidhje me shogériné (nuk mund té marrin kété rol pra
pjestarét e keshillit t& administrimit apo té keshillit mbikqyres). Kjo, mund té garantojé pavarésiné
e drejtimit té organit kontrollues nga organet administrues té personit juridik. Mund té vendoset, bie
fjala, né krye té tij njé avokat, njé ekspert kontabél, njé ekonomist, njé psikolog qé nuk ka lidhje me
personin juridik (p.sh. nuk éshté aksioner i tij, nuk ka funksione drejtuesi apo népunési brenda tij,
nuk e pérfagéson me prokuré té posagme apo té pérgjithshme né zhvillimin e njé apo disa
aktiviteteve etj.).

Pér sa i pérket personave juridiké me njé numer té vogel punonjésish, jemi té mendimit se
funksioni i organit kontrollues mund t’i besohet edhe vetém njé subjekti (dhe jo njé késhilli). Ky i
fundit mund té jeté edhe organi drejtues i tij (%°). Né kété rast — pér mendimin toné — éshté Ky i
fundit gé duhet té konsultohet né ményré periodike me njé subjekt té jashtém (avokat, ekspert
kontabél, ekonomist etj.). Ndérsa, pér sa i pérket organeve kontrollues (OK) né lidhje me grupimet
e shogérive tregtare (°%), jemi té mendimit se sejcila shogéri e kontrolluar duhet té keté njé organ
kontrollues té vetin. Megjithaté, mund té pranohet edhe mundésia e krijimit té vetem njé organi

83 Jemi t& mendimit se pér té evituar njé pérgjegjési penale pér vepra penale té realizuara nga subjektet e parashikuar né
nenet 3 dhe 4 té ligjit 9754, daté 14.06.2007, personat juridiké duhet t& pajisen me njé sistem kontrolli efikas té
modeleve. Pra, nuk mjafton thjesht aprovimi i njé modeli ku té& pérshkruhen rregullat etike gé duhet té ndigen nga
punonjésit e tij, por éshté e nevojshme edhe realizimi i njé organi t& posacém brenda personit juridik i cili té kontrollojé
efektivisht dhe né ményré té pavarur respektimin korrekt té rregullave té pércaktuara né model

8 G. ZANALDA — M. BARCELLONA, La responsabilita delle societa e i modelli organizzativi, Milano 2002, f. 72
dhe vazhdim

% F. BAVA, La responsabilita amministrativa delle societa e il sistema di controllo interno, né “Impresa c.i”, n. 1,
2003, f. 30 dhe vazhdim

% Grupimi i shogérive tregtare disiplinohet nga nenet 207 dhe vazhdim, ligji 9901, daté 14.04.2008 “mbi tregtarét dhe
shoqérité tregtare”. Shprehimisht dispozita thoté se “vlerésohet se ekziston njé marrédhénie mémé-shogéri e
kontrolluar, kur njé shogéri tregtare sillet e vepron rregullisht, sipas orientimeve dhe udhézimeve té njé shogérie tjetér.
Ky kontroll quhet grup kontrollues. 2. Kur njé shogéri, né bazé té pjesés sé kapitalit té zotéruar né njé shoqgéri tjetér ose
né bazé té njé marréveshjeje me até shogéri, ka té drejté té emérojé té paktén 30 pér gind té administratoréve, té
anétaréve késhillit t¢ administrimit apo té késhillit mbikéqyrés té saj, apo kur ajo zotéron té paktén 30 pér gind té totalit
té votave né asamblené e pérgjithshme, atéheré kjo shogéri vlerésohet si mémé e shoqgérisé tjetér, ndérsa shogéria tjetér
vlerésohet shogéri e kontrolluar. Ky kontroll quhet grup influencues. 3. Té drejtat e mémés mbi shogériné e kontrolluar,
té parashikuara né pikén 2 t& kétij neni, vlerésohen té tilla edhe né rastin kur kéto té drejta ushtrohen népérmjet njé
shoqérie tjetér, té kontrolluar nga méma apo nga njé person i treté, gé vepron pér llogari té késaj shogérie tjetér apo
pér llogari té veté shogérisé mémé. 4. | treti prezumohet se vepron pér llogari té shogérisé mémé, nése ai pérfshihet né
pércaktimet e pikave 2 e 3 té nenit 13 té kétij ligji.”
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kontrollues té shogérise mémé, i cili mund t’u delegojé njé pjesé té funksioneve té tij disa
subjekteve té caktuar brenda secilés shogéri té kontrolluar (°7).

Hyrje mbi teknikat mbrojtése té personave juridiké
né planin gjygésor dhe jashté gjyqgésor

Procesi penal, por mé miré t€ themi procesi né pérgjithési, éshté si njé lojé “shahu™: pér té
fituar, thelbésore éshté “strategjia”. Njé strategji e sukseshme mund té sjell€ fitore edhe né rastet mé
té déshpéruara; ashtu sikurse mungesa e strategjisé, apo ndjekja e njé strategjie té gabuar, mund té
rezultojé fatale pér fatet e gjykimit dhe si rrjedhim té klientit.

Nuk éshté ky vendi dhe momenti pér té shkruajtur né ményré té detajuar mbi strategjité gé
mund dhe duhet té¢ mbahen nga ana e avokatit né kuadrin e zhvillimit té njé gjykimi penal.

Prandaj, né kété shkrim do té pérgéndrojmé vémendjen né formé tepér sintetike vetém né
disa udhézime mbi disa teknika mbrojtése gé avokatét mund té ndjekin né kuadrin e mbrojtjes sé
personave juridiké pérpara dhe gjaté marrjes si pérgjegjés pér vepra penale né bazé té ligjit 9754,
daté 14.06.2007.

Béhet fjalé¢ pér disa tematika q€ kemi patur mundé€sin€ t’i verifikojmé me sukses nga
eksperienca ligjore e zhvilluar pér mé shumé se dhjeté vite pérpara gjykatave penale italiane dhe
kryesisht pérpara gjykatés penale té qytetit t¢ Romé-s, né kuadrin e mbrojtjes sé personave juridiké.

Megjithaté, shohim té nevojshme té paralajmérojmé lexuesin mbi faktin se ¢do gjyq ka
problematikat dhe vecorité e tij specifike; prandaj strategjia mé e miré éshté ajo e té studiuarit
konkretisht pér rastin konkret, duke u fokusuar né thellimin e disiplinés né pérgjithési, ashtu edhe té
problematikave specifike gé sjell rasti konkret né vecanti.

Vademecum (udhérréfyes) mbi mbrojtjen e personave juridiké né planin parandalues
(Jashté gjyqgésor). Tematika e pérgjegjésisé penale té personave juridiké, ndryshe nga ¢do tematiké
tjetér, ka né thelb té saj parandalimin e realizimit té veprave penale nga personat juridike.

Ajo lind dhe zhvillohet né té gjitha legjislacionet — edhe né tonin — né planin e fugizimit té
kulturés sé ligjshmérisé brenda shogérive tregétare.

Prandaj, té gjitha legjislacionet, pérfshiré edhe tonin, jané té ndértuara né ményré té kétillé
gé personi juridik t¢ mund té shmangé gé né rrénjé realizimin e veprave penale né interes apo dobi
té tij.

Kjo mund té arrihet vetém me ané té realizimit té njé sistemi organizmi té brendshém té afté
pér té evituar realizimin e veprave penale, né emér apo né dobi té tij, nga pérfagésuesit apo nga
népunésit e personit juridik.

Mbi kété dhe mbi bazén ligjore se ku mbéshtetemi mbi argumentin e realizimit té modeleve
té organizimit dhe kontrollit pér parandalimin e veprave penale nga personi juridik (konkretisht
nenet 14 dhe 21 té ligjit 9754, daté 14.06.2007) shih PJESEN 1, KREU VII, paragrafi pérkatés.

Nése njé person juridik realizon njé sistem (model) organizimi dhe kontrolli té brendshém té
afté pér té evituar veprat penale, ka mé shumé mundési pér tu mbrojtur: nése ka adoptuar njé model
organizimi dhe kontrolli ka mundésiné té provojé pérpara gjykatés se vepra penale e realizuar nga
pérfagésuesit e tij vetém formalisht mund té quhet né emér té tij, apo dobia mund té jeté vetém njé
pasojé dytésore, por né asnjérin rast personi juridik nuk mund té quhet fajtor, pasi vepra penale e
realizuar nga pérfagésuesi apo vartési i tij, edhe pse né emér apo né dobi té tij, nuk paqgyron
politikén e tij té brendshme.

Me fjalé té tjera, nésé personi juridik harton dhe aplikon brénda tij, né ményré paraprake njé
model organizimi dhe kontrolli (compliance programs) té zhvillimit t& veprimtarive nga ana e
pérfagésuesve dhe/apo népunésve té tij né planin e evitimit té realizimit té veprave penale, edhe
nése merret nén gjykim pér veprén penale té realizuar nga kéta té fundit né emér apo né dobi té tij,
mund té gjykohet i pafajshém nése tregon se kéta subjekté kané vepruar duke shmangur modelin.

57 E. BOZHEKU - I. ELEZI, Pérgjegjésia penale e personave juridike — Manual teorik praktik, cit., f. 131
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Nése personi juridik provon se ata (pérfagésuesit dhe/apo vartésit) nuk kané respektuar
parimet bazé ku mbéshtetet organizimi i personit juridik dhe objektivat e tij té shkruar né model,
marrédhénia e identifikimit organik midis pérfagésuesit dhe personit juridik bie, pasi pérfagésuesi
ka dhunuar paktin me personin juridik; nuk ka respektuar parimet dhe rregullat e véné nga personi
juridik. Si rrjedhim, fakti i realizuar nga personi fizik nuk mund té thuhet se pasgyron politikén e
personit juridik. Prandaj ky i fundit nuk mund té quhet pérgjegjés.

Modeli dhe funksionimi korrekt i tij tregojné géndrimin gé personi juridik mban mbi
respektimin e vlerave sociale; sa mé i detajuar, i realizuar miré dhe efikas té jeté ai, ag mé shumé
mund té mbrohet teza se personi juridik nuk donte realizimin e veprés penale té kryer nga
pérfagésuesi i tij, edhe pse kjo i ka sjellé njé dobi apo kur éshté realizuar nga pérfagésuesi gé ka
vepruar né emér té tij.

Realizimi i modelit pérbén njé aktivitet gé personat juridiké duhet té béjné né ményré
paraprake, pér t’i dalé pérpara rrezikut t¢ marrjes njé dité si té pandehur né bazé té ligjit 9754,
dfaté 14.06.2007. Sé bashku me modelin personat juridiké duhet té véné né puné njé Organ
Kontrolli gé té analizojé né formé periodike si funksionon dhe sa zbatohet ai nga pérfagésuesit apo
népunésit. Nga eksperienca joné shumé-vjecare né realizimin e modelit dhe né pjesémarrjen né
cilésiné e Officer né Organin e Kontrollit t&¢ modelit pér disa kompani italiane té kolosit
ndérkombétar “Mc Donalds”, kemi véné re se pér té& qené efikas, modeli duhet té bazohet né disa
elemente specifike dhe konkretisht né ato qé kemi parashtruar né PJESEN 1, KREU VII i kétij
libri.

Gjithashtu, né lidhje me aktivitetin e kontrollit nga Officers té Organit té Kontrollit, kemi
VEné re se sa mé shumé kompetenca té kené pjesétarét e tij, né kuadrin e kontrollit té aktiviteteve té
shogérisé me géllim parandalimin e realizimit té veprave penale nga punonjésit e saj (qofshin kéta
pérfagésues, vartés apo subjekte té treté), ag mé shumé ulet rreziku i realizimit té veprave penale
nga ana e personit juridik dhe ag mé shume rritet mundésia e provés sé pafajésisé sé personit
juridik, nése njé vepér penale realizohet nga pérfagésuesit e tij né shkelje té modelit, duke i shpétuar
kontrollit t¢ Officers. Mé konkretisht, pér kété argument si dhe mbi kompetencat qé duhet té kété
Organi i Kontrollit shih PJESEN 1, KREU VII, paragrafi pérkatés.

Thirrja joné éshté, nga njé ané, ajo e sensibilizimit t& kompanive tregtare dhe té personave
juridiké né pérgjithési lidhur mé réndésiné e hartimit t¢ modeleve té organizimit dhe kontrollit
paraprak pér shmangjen e veprave penale dhe ngritjes né gjirin e tyre t€ Organeve te Kontrollit té
modeleve.

Nga ana tjetér, avokatéve, ekonomistéve, ekspertéve kontabél, menaxheréve, etj., u béjmé
thirrje té thellojné tematikén e pérpilimit t& modeleve organizative dhe té diskutimit pér zbatimin e
tyre nga personat juridiké. Hartimi i njé modeli sot, mund t’i shpétojé jetén personit juridik
nesér...!!

Vademecum (udhérréfyes) mbi mbrojtjen e personave juridiké né planin gjyqgésor.
Mbrojtja e personave juridiké né kuadrin e njé gjykimi penal, edhe pse né plan té paré mund té
duket e lehté, pasi duket e ngjashme me mbrojtjen e personave fiziké, ka disa vecori specifike dhe
kérkon njé kujdes mé té vecanté, si né planin e dispozitave procedurale, ashtu edhe né até té
formulimit té njé strategjie efikase dhe té afté pér té cuar né pafajésiné e personit juridik.

Pér té realizuar kété, sugjerimi i paré qé mund té béjmé ka té bé&jé me ndarjen e strategjisé sé
personit juridik nga ajo e personit fizik.

Mé konkretisht, strategjia e personit juridik mund té pérkojé deri diku me até té personit
fizik, por nga njé moment e tutje &shté e nevojshme qgé ajo té ndahet dhe té vijojé né ményré
paralele dhe autonome.

Dy strategjité mund té pérkojné dhe t€ mbrohen lidhur me realizimin apo jo té veprés nga
ana e personit fizik. Deri né kété piké éshté e qarté gé interesi éshté i pérbashkét. Nése personi fizik
do té shpallet i pafajshém pér veprén penale, pasi nuk e ka kyer até, apo sepse nuk éshté provuar
fajésia e tij, kjo rrethané i vlen edhe personit juridik.
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Megjithaté, mund té ndodhé gé fajésia e personit fizik té jeté e paevitueshme. Né kéto raste
éshté detyré e avokatit té personit juridik té béjé té pamundurén qé ajo mos té sjellé edhe
pérgjegjésiné e kétij té fundit.

Kjo éshté pérpjekje dhe kjo éshté ajo pér té cilén avokati i personit juridik duhet té punojé
duke strukturuar njé ‘thema probandum’ sa mé solide.

Nga ana proceduriale sugjerojmé qgé personi juridik, né bazé té nenit 26 té ligjit 9754, daté
14.0.602007 mbi “pérgjegjésiné penale t€ personave juridiké”, t€ zgjedhé njé pérfagésues qé ka
kompetencé né fushén ligjore apo né njohjen e akteve administrateve brenda shogérisé dhe mund té
ndihmojé avokatin né kuadrin e strategjisé dhe administrimit té provave. Sipas neni 26, pargrafi 3
nuk mund té jeté pérfagésues i tij personi fizik qé ka realizuar veprén penale nga e cila lind thirrja si
i pandehur i personit juridik; ashtu sikur nuk mund té jeté pérfagésues njé déshmitar.

Pér té provuar pafajésiné e tij, personi juridik duhet té orjentojé strategjiné mbrojtése rreth
dhénies sé provés se vepra penale e realizuar nga pérfagésuesi:

a. nuk i ka sjellé njé dobi;

b. éshté realizuar nga pérfagésuesi né interes personal, apo né interes té subjekteve té treté;

c. vetém formalisht pérfagésuesi ka vepruar né emér dhe né llogari té& personit juridik, por
konkretisht ka vepruar jashté tagrit té pérfagésimit té tij;

d. vetém formalisht pérfagésuesi ka vepruar né emér dhe né llogari t& personit juridik, por
konkretisht ka shkelur objektivat e parashikuara né aktin e themelimit dhe né statutin e personit
juridik;

e. vetém formalisht pérfagésuesi ka vepruar né emér dhe né llogari té personit juridik, por
konkretisht ai ka shmangur modelin organizues dhe té kontrollit, si dhe i éshté fshehur direktivave
dhe kérkesave té pérfagésuesve té Organit té Kontrollit.

Né katér rastet e para (a,b,c,d) personi juridik nuk mund té quhet fajtor pasi mungon ana
objektive e veprés penale té tij, pra ajo e realizimit té veprés nga pérfagésuesi apo vartési “né emér”
apo “né dobi” té tij.

Né rastet b), c), d) vetém formalisht mund té thuhet se personi fizik ka realizuar veprén
penale né emér té personit juridik, por konkretisht né asnjérin nga kéto raste nuk mund té thuhet se
vepronte né llogari dhe né “interes” té tij.

Nga ana argumentuese, lidhur mé arsyet dhe shpjegimet gé mund té jepen né kété prizém
shiko PJESEN 1, KREU V.

Né rastin e) i takon mbrojtésit té personit juridik té evidentojé me ané té provave se vepra
penale e realizuar nga personi fizik nuk mund té sjellé edhe pérgjegjésiné penale té personit juridik,
pasi vepra penale nuk mund té quhet shprehi e politikés sé personit juridik apo pasojé e njé
pakujdesie organizuese nga ana e tij né planin e parandalimit té veprés penale. Si rrjedhim, edhe
nése vepra penale éshté realizuar nga personi fizik (pérfagésues apo vartés) né emér, llogari, interes
dhe dobi té personit juridik, avokati i kétij té fundit, nésé provon se personi fizik ka vepruar duke
shmangur modelin dhe kontrollet e Organit té Kontollit, atéheré personi juridik nuk mund té quhet
me faj. Vepra penale e realizuar nga personi fizik nuk vjen si pasojé e mungesés apo e dobésisé sé
njé politike manaxheriale té afté pér té evituar realizimin e njé veprave penale, por nga njé akt
ekskluziv i personit fizik, i cili duke iu shmangur modelit, realizon veprén penale. Né kéto raste,
personi juridik nuk mund té pérgjigjet pér veprén penale, pasi mungon elementi i fajésisé (politika e
tij menaxheriale éshté korrekte dhe koherente me vlerat sociale; ajo evidentohet nga zbatimi i njé
modeli efikas gé shmanget me keqdashje nga personi fizik). Nga ana argumentuese, lidhur me
arsyet dhe shpjegimet gé mund té jepen né kété prizém, shiko PJESEN 1, KREU VII.

Gjithashtu, né planin e masés sé dénimit.

Avokati i personit juridik duhet té sjellé argumenta dhe té pérgéndrojé provén né lidhje me
nivelin e pérgjegjésisé dhe rrezikshmérisé, duke patur parasysh jo personin fizik dhe as veprén
penale, por personin juridik.

Né Kkété prizém, mbrojtja e personit juridik duhet té evidentojé se ajo ka njé strukturé té
organizuar miré dhe té afté pér té evituar realizimin e veprave penale né té ardhmen.

19



Ndérkohé, personi juridik duhet té hartojé dhe zbatojé njé model organizues efikas né
ményré gé té keté njé ulje té dénimint né bazé té nenit 21 té ligjit 9754, daté 1406.2007.

Nga ana argumentuese, lidhur mé arsyet dhe shpjegimet qé mund té jepen né kété prizém, shiko
PJESEN 1, KREU VIII.

Mbrojtja gjygésore e njé personi juridik dhe réndésia e modeleve parandaluese né
kuadrin e strategjisé proceduriale: njé kazus i zgjidhur pér lexuesin. Lidhur me argumentin e
modeleve organizuese té kontrollit parandalues té veprave penale e shikojmé té arsyeshme té sjellim
njé shembull nga eksperienca joné profesionale e mbrojtjes sé personave juridiké né Republikén e
Italisé, me ané té té cilit shpresojmé té gartésojmé edhe mé tej réndésiné gé ka zbatimi paraprak i
modeleve nga ana e personave juridiké, vecanérisht né kuadrin e mbrojtjes penale pérpara
gjykatave.

Kompania X ka si objekt ndértimin e rrugéve; ka rreth 600 punonjés. Kéta jané té organizuar
né 5 sektoré, ku punojné inxhinieré, ekonomisté, juristé, arkitekté, etj. Kompania ka realizuar njé
model organizues ku, ndér té tjera, parashikohen njé séré procedurash qé administratori duhet té
respektojé kur realizon kontakte me pérfagésues té institucioneve né kuadrin e realizimit té
objektivave té kompanisé. Ajo ka ngritur edhe njé Organ Kontrolli me 3 officers gé verifikojné
zbatimin korrekt té modelit.

Konkretisht, ky i fundit, né lidhje me marrédhéniet me administratén publike, parashikon se
administratorét e shogérisé nuk mund té marrin iniciativa pér té té marré pjesé né prokurime publike
pa u konsultuar me oficeret e Organit té Kontrollit; nuk mund t& marrin pjesé né bankete apo darka
me funksionaré publiké pa i béré njé kérkesé paraprake dhe informuar Organin e Kontrollit; nuk
mund té realizojné mbledhje me funksionaré publiké pa informuar paraprakisht Organin e Kontrollit
mbi argumentet gé do té jené objekt i takimit.

Megjithaté, administratori i Kompanisé, né shkelje t¢ modelit, pa informuar Organin e
Kontrollit, organizon njé takim me njé funksionar té larté t€ ministrisé sé infrastrukturave; i jep njé
shumé prej 50.000 euro pér t’i garantuar fitimin e njé tenderi nga kompania X pér ndértimin e njé
rruge. Pas disa javésh kompania X fiton tenderin.

Né kété rast, éshté e garté gé administratori ka kryer veprén e korrupsionit aktiv.

Pyetja nuk éshté ka apo jo ai pérgjigjési pér kété vepér penale, por nése ka apo jo pérgjegjési
penale edhe personi juridik?

Né njé shikim té paré, pérgjigja duhet té jeté pohuese. Administratori vepron né emér, pér
llogari, né interes té shoqérisé dhe i sjell asaj njé dobi.

Po a ka rrugé dalje pér kompaniné X?

Nga ana strategjike si duhet té mbrohet ajo?

Cilat jané tematikat e provés q€ avokati 1 saj duhet t’i propozojé pér shqyrtim gjykatés?

Si duhet té strukturojé provén, avokati i kompanisé?

Sé pari, kompania duhet té provojé se ka hartur dhe zbatuar njé model organizimi dhe
kontrolli pér evitimin e veprave penale. Pér kété duhet té thirren si déshmitaré ata gé e kané hartuar
modelin dhe té shpjegojné pérpara Gjykatés pse ai mund té cilésohet si i afté pér té evituar
realizimin e veprave penale.

Pérgjigja natyrisht varet nga si éshté hartuar modeli; sa i detajuar ka géné né planin e
identifikimit té aktiviteteve qé sjellin rrezik realizimi veprash penale nga ana e pérfagésuesve,
vartésve apo subjeteve té treté, si dhe masat gé parashikohen né model pér té evituar situata qé
mund té ¢ojné né realizimin e veprave penale né emér, llogari interes dhe dobi té personit juridik.

Pérvec hartuesve té modelit, duhet té thirren si déshmitaré drejtorét apo subjektet e tjeré, té
cilét kané njé rol apikal (pra pérfagésojné até) brenda kompanisé, té ndryshém nga pérfagésuesi qé
ka realizuar veprén penale dhe té shpjegojné se cilat jané masat gé kompania ka marré gé modeli té
njihet dhe, vecanérisht té respektohet, si nga ata ashtu edhe nga vartésit.

Ata gjithashtu duhet té pyeten mbi si funksionon Organi i Kontrollit; ¢faré komunikimesh i
béhen atij dhe ¢faré kontrolli efektiv ushtron ai.
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Njé temé tjetér pyetjesh duhet té jeté ajo e sjelljes qé subjekti gé ka realizuar vepren penale
(administratori) ka mbajtur; sa ky i ka respektuar mé paré dispozitat e modelit; sa ia ka komunikuar
aktivitetet e tij Organit té Kontrollit, etj.

Duhet té merren si déshmitaré edhe disa punonjés té kompanisé, pér té evidentuar si modeli i
éshté komunikuar atyre; si jané formuar punonjésit pér respektimin e tij; ¢cfaré marrédhéniesh dhe
komunikimesh kané patur me Organin e Kontrollit, etj.

Kjo éshté e réndésishme pér té provuar pafajésiné e personit juridik.

Té gjithé kéto elementé jané té nevojshém pér té treguar se, jo vetém modeli parashikonte
rregulla specifike mbi sjelljet gé duhet té mbante administratori, por edhe mbi sa efektiv ka qené
modeli né planin dinamik; mé konrektisht sa i rrepté dhe efikas ka géné aktiviteti i Officers té
Organit té Kontrollit né verifikimin e zbatimit té kontrollit dhe evitimin qé né rrénjé té situatave té
pagarta, apo té shkeljeve té modelit nga pérfagésuesit apo vartésit. Si déshmitar duhet té sillen nga
avokati i kompanisé edhe Offficers té Organit té Kontrollit, té cilét duhet t¢ déshmojné mbi rolin e
tyre; fuksionin parandalues gé ka modeli, si dhe aktiviteti i tyre né kuadrin e zbatimit té dispozitave
té tij; sa informacione kané kérkuar dhe kané marré mbi zbatimin e tij; sa kané monitoruar sjelljet e
dyshimta nga ana e punonjésve apo pérfagésuesve té kompanise, etj.

Nése nga provat del, nga njé ané, se modeli ka gené me té vérteté i realizuar né ményré
specifike dhe i afté né pérgjithési pér té evituar veprat penale dhe vecanérisht até té realizuar nga
administratori dhe, nga ana tjetér, se Organi i Kontrollit konkretisht ka funksionuar dhe e ka kryer
detyrén e tij né formé korrekte duke béré kontrollet e duhura, éshté e garté se vepra penale e
realizuar nga administratori nuk mund té sjellé edhe pérgjegjésiné e kompanisé.

Nga provat e mbledhura né kété formé del se administatori e ka shmangur modelin dhe ka
evituar géllimisht dhe me dredhi kontrollet e Organit té Kontrollit; si rrjedhim vepra penale e
realizuar nga ai nuk mund té quhet si vepér penale e realizuar nga presoni juridik.

Kjo pér faktin se ky ka béré gjithcka gé ishte né mundésité e tij pér té evituar realizimin e
veprés penale, si né planin abstrakt ashtu edhe né até konkret. Fakti gé ajo éshté realizuar né interes
té tij dhe i ka sjellé njé dobi, nuk tregon se ajo éshté njé shprehi e politikés sé kompanisé, as se
vepra éshté realizuar nga njé mungesé organizimi brenda saj pér evitimin e veprave penale.
Pérkundrazi, nga provat del se organizimi i kompanisé ka géné i afté, né planin e rregullave té
parashikuar né model, dhe efikas, né planin e mbikqyrjes sé respektimit t¢ modelit nga ana e
Organit t& Kontrollit. Pér kéto arsye, vepra penale nuk mund t’i atribuohet edhe personit juridik,
pasi ai nuk ka faj né planin e neni 14 k.p., bazuar né faktin se sjellja e pérgjithshme e kompanisé ka
géné korrekte dhe né respektim té ploté té vlerave sociale té afirmuara né Kodin Penal dhe, si
rrjedhim, nuk do té kishte anjé arsye gé personi juridik té qortohej.

Reflektime pérfundimtare

Né pérfundim té kétij punimi mbi njé nga tematikat mé té véshtira dhe mé problematike té
sé drejtés penale, jemi té mendimit se disiplina e pérgjegjésisé penale té personave juridiké né
Shqipéri, edhe pse tregon déshirén e ligjvénésit pér té arritur né standarte té larta juridike, nuk mund
t’i shpétojé njé gjykimi kritik dhe skeptik. Ligji né fjalé paragitet tepér konfuz, kontradiktor, me
lakuna konceptimi té cilat nuk mund té mbushen vetém nga studiuesit e sé drejtés dhe té dogmatikés
penale (%8). Ligji objekt i kétij artikulli tregon mungesén e njé arsyetimi té thellé té ligjvénésit dhe té
gjithé komunitetit juridik shqiptar rreth tematikés sé pérgjegjésisé penale té personave juridik.
Duket se, si shpesh heré ndodh me ligjvénésin shqiptar, béhet fjalé pér njé ligj, gé nuk do té
hezitonim ta quajmé, “parullé” pér té treguar arritjet né sistemin juridik, por qé né fakt jo vetém nuk
ka asgjé bashkékohore dhe, né té kundért, mund té béhet me té vérteté njé mjet i rrezikshém
goditjeje i shogérive tregtare té cilat nuk kané, aktualisht, asnjé lloj mundésie mbojtjeje né sallat

8 Ligji né fjalé nuk jep kritere pér disiplinimin e fajésisé sé personit juridik. Né ményré té pa kupueshme né disa norma
flitet pér modele organizimi dhe kontrolli efektive (shih nenet 14 dhe 20) pa pércaktuar se c¢faré jané dhe si
funksionojné kéto modele
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gjyqésore: kemi pérshtypjen se, ashtu si rezulton i formular ligji 9754 daté 14.06.2007, shogérité
tregetare (personat juridiké) do té béhen objekte ndéshkimi vetém pér faktin se disa vepra penale
jané realizuar nga ana e punonjés, qofshin kéto subjekte drejtues apo vartés, gjaté zhvillimit té
aktivitetit té tyre né kuadrin (né emér) e personave juridiké apo qgé i kané sjell njé avantazh (dobi)
atyre. Kemi friké se tematika e fajsisé nuk do té merreta fare parasysh edhe pse nje nga shtyllat e sé
drejtés penale éshte ajo e elementit subjketiv.

Sygjerimet interpretuese té dhéna nga ana joné né kété punim apo edhe né shkrime té tjera,
bazohen tek njé analizé e thellé dhe koherente e ligjit né fjalé né pérputhjen me dispozitat e Kodit
Penal, né respket té parimit té jerarkisé sé burimeve juridike, i afirmuar ky edhe nga neni 2 i ligjit
9754, daté 14.06.2007. Megjithaté, pér kompleksitetin gé kjo tekniké kérkon, duké paré edhe stadin
aktual té interpretimit té ligjit né fjalé nga ana e jurisprudencé, kémi pérshtypjen se do kemi
vendime jo koherente dhe siperfagsore, pasi lénja e njé interpretimi té gjera gjykatés i hap rrugén
arbiraritetit.

Do té ishte e arsyeshme njé ndérhyrje sa mé e shpejté e ligjvénésit pér njé rishikim té ligjit,
duke modifikuar dhe integruar disiplinén aktuale, pas njé arsyetimi té thellé me té gjithé
protagonistét e sistemit ekonomiko-ligjor, duke pérfshiré kétu shogérite tregtare, ambjentet,
universitare, gjykatésit, prokurorét, avokatét dhe té gjithé ekspertét e sé drejtés penale dhe sé drejtés
sé shogérive tregtare.
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